ROZSUDEK
Nejvy3siho souddR
ze dne 1. 8. 2002
Odporovatelnost pravnich ukibrOsoby blizkée

sp. zn. 21 Cdo 2192/2001

820, 8 42a, 8 116, § 117, § 853 zakdrndD/1964 Sb.
zakon¢. 30/2000 Sb.
8 237, § 238, § 239, § 240, 8§ 243a, § 243b zako®8a/1963 Sb.

Pravnicka osoba se ve smyslu ustanoveni § 42a2dbt. zak. povaZzuje za osobou blizkou
dluzniku, ktery je fyzickou osobou, je-li dluzn#gim statutarnim organenilénem
statutarniho organu), jakoz i tehdy, je-li dluzegol&nikem,¢lenem nebo zasstnancem
této pravnické osoby (poipad ma-li k ni jiny obdobny vztah) a séasré, kdyby divodns
pocitoval Ujmu, kterou utrda pravnickd osoba, jako Ujmu vlastni.

Z odivodreni:

Zalobce se (Zalobou zménou se souhlasem soudu prvniho st)piomahal, aby bylo
urceno, Ze vklady "domap. 1072 na pozemku p. 2496 spolu s pozemkem§.2496,
zapsaného na LV. 5283 u Katastralnihorédu v J. pro obec a k. 0. J., desprhZalovaného,
ucinény Ing. L. F., prohlaSenim ze dne 22. 9. 1995"@d¢ép. 1040 na pozemku p. 2459
spolu s pozemkem p. 2459, zapsaného na l&v5283 u Katastralniha‘adu v J. pro obec a
k. 0. J., do jmni Zalovaného, dinény Ing. L. F, prohlasenim ze dne 12. 7. 1995", )ainti
nému pravié ne&inné. Zalobu ztlvodnil zejména tim, Ze méawi Ing. L. F. podle platebnich
vymeéra, které se staly vykonatelnymi v letech 1995, 189898, daovou pohledavku ve
vySi (pocast&ném prominuti daf) 2 557 597 K. Ing. L. F., ktery byl vlastnikem vysSe
uvedenych nemovitosti, je prohlaSenimi ze dne 12995 a 22. 9. 1995 vlozil do gmi
Zalovaného. ProtoZe dluznik Ing. L. F. nema Zadajetak, z shoz by bylo mozné davou
pohledavku uspokojit, protoze uvedené vklady dénjnzalovaného dinil v dobe, kdy "o
svém nedoplatkud¢i Zalobci wdél", a protoZe dluznik Ing. L. F. je statutarnim @amgm
Zalovaného a o umyslu dluznika zkratititele musel ¥dét, jsou tyto pravni tkony ve smyslu
ustanoveni § 42a ¢hnského zakonikuivi Zalobci prav nel&inne.

Okresni soud rozsudkem ze dne 7. 7. 18P8&, C 288/98-129, uil, Ze "vici Zalobci je
ne&inny vklad domwp. 1072 na pozemku p. 2496 spolu s pozemkem.2496,
zapsaného na LV. 5283 u Katastralnihorédu v J. pro obec a k. 0. J., desprhzalovaného,
ucinény Ing. L. F., prohlaSenim ze dne 22. 9. 1995", idlatalobu na ureni, Ze ™aci Zalobci
je ne&inny vklad domup. 1040 na pozemku p. 2459 spolu s pozemkem§.2459,
zapsaneho na LV. 5283 u Katastralnihorédu v J. pro obec a k. 0. J., depihzalovaného,
ucinény Ing. L. F., prohlaSenim ze dne 12. 7. 199549zhodl, Ze Zadny z¢astniki nema
pravo na nahradu nakhadizeni. Vychazel ze zji&hi, Ze Zalobce mai¢i dluzniku Ing. L. F.
vymahatelné d@vé pohledavky, ze prohlaSenimi ze dne 12. 7. B988. 9. 1995 dluznik
Ing. L. F, vlozil své nemovitosti do gni Zalovaného a Ze dluznik Ing. L. F. je jedinym
spol&nikem a jednatelem Zalovaného. Soud prvniho stdpwaodil, Ze vkladu &in¢nému
prohlasenim ze dne 12. 7. 1995 nelze €clsgm odporovat, nelbbdk nému doSlo dive, nez



se pohledavka Zalobce stala vymahatelnou. Odpaiowat je jen vklad €&inény prohlaSenim
ze dne 22. 9. 1995, kdy jiZtyii platebni vyngry ze dne 27. 6. 1995" byly vykonatelné.
Vzhledem k tomu, Ze "dluznik a Zalovany jsou sutyje&prezentované jedinou osobou Ing.
L. F.", soud prvniho stugpostupoval podle ustanoveni § 42a odst.éanbkého zakoniku a
dospl k zawru, Ze k pravnimu Ukonu (vklad¢inénému prohlaSenim ze dne 22. 9. 1995)
doSlo mezi dluznikem a osobou jemu blizkou, a ptope "amysl dluznika zkratiekitele a
védomost blizké osoby o takovém umystedgpoklad4”. Podle soudu prvniho stéjy bylo
"v rozporu s logikou nahliZzet na Zalovaného jakaigasubjekt, jemuz by musela byt
Zalobcem prokazovan&domost o dluznikayumyslu". Vzhledem k tomu, Ze oilgi Zaloba
byla podana v poslednicieth letech od odporovaného pravniho ukonu, je vikeadovitosti
do jmeni Zalovaného, dinény prohlaSenim Ing. L. F. ze dne 22. 9. 199j ¥alobci podle
ustanoveni § 42a ohnského zakoniku pragmetEinny.

K odvolani @&astniki krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 6. 2@D1,6 Co 439/98-176,
rozsudek soudu prvniho stupmnenil tak, Ze ukil, Ze "vaci Zalobci je netinny vklad domu
¢p. 1040 na pozemku p. 2459 spolu s pozemkem.2459, zapsaného na L&v5283 u
Katastralniho fadu v J. pro obec a k. 0. J., da&éjmhZzalovaného, dinény Ing. L. F,
prohlasenim ze dne 12. 7. 1995", ve vyroku, kteloyto Zalok& vyhowno, a ve vyroku o
nahrad nékladi fizeni rozsudek soudu prvniho stamotvrdil a rozhodl, Ze Zalobci se
negiznava nadhrada naklasdvolaciharizeni a Ze sefjpousti dovolani "k posouzeni otazky,
zda vztah mezi Ing. L. F. jako jednatelem Zalovanéhmozné posuzovat jako vztah osoby
blizké ve smyslu § 42a odst. 2calnského zakoniku k Ing. L. F., jako dluznikovi 1ale a
osol fyzické". Odvolaci soud dovodil, Ze na vztah nadlmZnikem Zalobce Ing. L. F. a
Zalovanym jefeba "nahlizet" - vzhledem k tomu, Ze Ing. L. Feggnatelem a jedinym
spol&nikem Zalovaného - jako na vztah osob blizkychptiély bylo "v rozporu s logikou"
povazovat Zalovaného "za cizi subjekt, jemuz myszélobcem prokazovan&domost o
dluznikow umyslu". Vzhledem k tomu, Ze oilgi Zaloke Ize vyhowt tehdy, jestlize
pohledavka Zalobce byla vymahatelna v@&aizhodovani soudu (coz bylo spho i ve
vztahu ke vkladu do jgmi Zalovaného, &inéném prohlasenim ze dne 12. 7. 1995), a Ze
podminky odporovatelnosti podle ustanoveni § 4Z4. @doldanského zakoniku byly
spireny, dosgl odvolaci soud k z&vu, Ze Wi¢i Zalobci jsou pravéine&inné oba vklady
nemovitosti do jrani Zalovaného. Rozhodnuti o vyslovetippstnosti dovolani Zavodnil

tim, Ze "otazka vztahu mezi Ing. F. a Zalovanymy @uZznikem a osobou, na niz byl majetek
dluznika peveden", ma zasadni pravni vyznam a "doposud n&dsdma’.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalg\dovolani. Namita, ze vztah mezi Ing.
L. F. a Zalovanym nelze povaZzovat z hlediska ustamio§ 42a odst. 2 sanského zakoniku
za vztah mezi osobami blizkymi. Ustanoveni § 186147 oldanského zakoniku totiz
upravuji "pongr vyluéné mezi osobami fyzickymi” a nikoliv mezi "osobou fgkou a
pravnickou¢i mezi osobami pravnickymi” a tato skémest nenize byt "pominuta ani
odkazem na rozpor s logik@una ustanoveni § 853 &dnského zakoniku". Odvolaci soud
proto postupoval nespra¥nestlize posoudil podminky odporovatelnosti pagdéanoveni §
42a odst. 2 atanského zakoniku tak, Ze dd@ Zalobou napadené pravni ukony byly
ucinény ve prospch osoby dluznikovi blizké. Zalovany navrhl, abyelaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby mécwratil k dalSimuizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zarbited!, Ze mezi dluznikem Ing. L. F. a
Zalovanym byl vztah osob blizkych. Je totiz nepbcigy Ze "Gjmu, a to zejména
majetkovou", kterou by Zalovany uétpby dluznik Ing. L. F. dvodrg pocitoval jako Ujmu
vlastni, protoZe "by se dotkla velikosti jeho obdhito podilu a zisku z podnikani”. Pouziti



analogie ustanoveni § 116danského zakoniku je proto v posuzovanéipaxt zcela
odavodreneé.

Nejvy3si soud eské republiky jako soud dovolaci (§ I0asabského soudnih@du) &c
projednal podle Ofanského soudnih@du, ve zaéni i&inném do 31. 12. 2000 - déle jen "o
s.i." (srov.Cést dvanactou, Hlavu |, bod 17. zak@n&0/2000 Sb., kterym sesmi zakory.
99/1963 Sb., alansky soudniad, ve zeini pozdjSich gedpidi, a rekteré dalsi zakony). Po
zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvbtasoudu bylo podano vetits
uvedené v ustanoveni 8 240 odst. tamiského soudnih@du a Ze jde o rozsudek, proti
kterému je dovolaniifpustné podle ustanoveni 8 239 odst. daoského soudnihi@du (ve
vztahu k potvrzujicimu vyroku) a podle ustanove@B8 odst. 1 pism. a) &énskéeho
soudnihaédu (ve vztahu k smicimu vyroku), pezkoumal napadeny rozsudek bez jednani (8
243a odst. 1&ta prvni o. st.) a dospl k zawru, Ze dovolani neni opodstatre.

Podle ustanoveni § 42a odst. Zamského zakoniku séiitel mize domahat , aby soudcily
Ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokodjeho vymahatelné pohledavky, jsou
vaci nému pravig ne&inné; toto pravo magtitel i tehdy, je-li narok Wi dluznikovi z jeho
odporovatelného ukonu jiz vymahatelny anebo bykluspokojen.

Podle ustanoveni 8§ 42a odst. Zatského zakoniku odporovat je mozné pravnim @kon
které dluznik ainil v poslednichitech letech v umyslu zkratit svéiitele, musel-li byt tento
umysl druhé stranznam, a pravnim ukam, kterymi byli &fitelé dluznika zkraceni a k nimz
doSlo v poslednichéch letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkygil6 a § 117
oh¢anského zakoniku), nebo které dluznéini v uvedenéntase ve prosieh €chto osob, s
vyjimkou piipadu, kdyZ druhd strana tehdy dluzniKimysl zkratit ¥titele i pri nélezité
peclivosti nemohla poznat.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42&amiského zakoniku (odgEi zaloby) je -

uvazovano z pohledu Zalujiciheéritele - dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo
uréeno, Ze je &¢i nému ne@inny dluznikem dginény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni
jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti souduyktdyylo odpiréi ZalokE vyhowno, pak
predstavuje podklad k tomu, Ze s#&itel mize na zaklagtitulu zpisobilého k vykonu
rozhodnuti (exektniho titulu), vydaného proti dluzniku, domahatimani vykonu rozhodnuti
(exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pkanaitinnym) pravnim tkonem uslo z
dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluznikugali¢i osol, s niz nebo v jejiz progph byl
pravni ukon ginén. V piipack, Ze uspokojenidtitele z tohoto majetku neni digomozneé,

musi se ¥fitel - misto uéeni nedinnosti pravniho tkonu - doméhat, aby mu ten, kamu
odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl péoh, vydal takto ziskané pini.

Odpar¢i Zaloba je tedy pravnim prastikem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky
vétitele viizeni o vykon rozhodnuti (exekuimtizeni), a to postizenimgei, prav nebo

jinych majetkovych hodnot, které odporovanym préavidkonem usly z dluznikova majetku,
popipadt vymozZenim petzité nadhrady ve vysi odpovidajici préspu ziskanému z
odporovatelného pravniho tkonu (srov. téZ rozsuMkglySSiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp.
zn. 2 Cdon 1703/96, uigneny pod¢. 26 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanoviseékjko
2000).

Z ustanoveni § 42a odst. 2aimského zakoniku vyplyva, Ze odporovatelnym jewgko
pravni ukon dluznika, kteryinil v poslednichitech letech v Umyslu zkratit svéiitele,
musel-li byt tento imysl druhé stkamnam; lemeno tvrzeni a itkazni tkemeno v tomto
smeéru nese ¥titel. Prokadzani umyslu dluznika cum animo fraudaretii podminkou



odporovatelnosti tehdy, jestlize dluznikinil pravni ikon s osobami jemu blizkymi nebo ve
prosgch €chto osob; umysl dluznika zkratit jeh&iele v takovémto ipact zakon
piedpoklada a je na osobach dluznikovi blizkych,@okézaly, Ze amysl dluznika zkrétit
vetitele tehdy (. v dob pravniho ukonu) nemohly Fpnélezité peélivosti poznat.

V fizeni o odpr¢i Zalok® je - jak vyplyva z vySe uvedeného - Zalujigfitel povinen tvrdit a
prokazat (ma-li byt jeho Zaloba &S§pa), Ze dluznikv odporovany pravni tkon (pravni ukon
napadeny odp¢i Zalobou) zkracuje uspokojeni jeho vymahatelndqui#tivky a sotasré ze
Zalovanému (druhé straoedporovaného pravniho ukonu) musel byt imysl dken
odporovanym pravnim ukonem zkratéiriele znam, tedy Ze Zalovany o tomto umyslu
dluznika gi pravnim ukonu (v doh) kdy byl winén) védél nebo musel &dét. Jde-li vSak o
pravni ukon mezi dluznikem a osobou jemu blizk@lpano pravni ukondinény dluznikem
ve prosgch osoby jemu blizké, nemusi Zalujiéfitel tvrdit ani prokazovat, Ze Zalovanému
musel byt imysl dluZznika odporovanym pravnim ukorzé&natit \&fitele znam; zakon v
tomto gipad predpoklada, ze Zalovany o umyslu dluznika zkrattawsdvanym pravnim
Ukonem ¥fitele, Zalujicim ¥fitelem viizeni prokdzanémgdél, ledaze Zalovany prokaze, ze
v dob pravniho dkonu dluzniiky amysl zkratit ¥fitele i pi nalezité pélivosti nemohl
poznat.

Dluznik, ktery je fyzickou osobou, i®e init odporovany pravni ukon - jak plyne z
ustanoveni § 42a ¢hnského zakoniku - nepochymejen s jinou fyzickou osobou nebo ve
prosgch této osoby, ale i (jak tomu bylo v projednavedéd@) s pravnickou osobou nebo ve
prosgch pravnické osoby.

Ucini-li dluznik, ktery je fyzickou osobou, odporowapravni ukon s jinou fyzickou osobou
nebo v jeji prosgch, vymezuje osoby jemu blizké ustanoveni 8 1Xk&agkého zakoniku;
jsou jimi jeho gibuzni viadé primé, sourozenci, manzel, jakoz i jiné osoby, kisoé k
dluzniku v pondru rodinném nebo obdobném, jestlize by Ujmu, kteropel dluznik nebo
takova osoba, druhy z nicliebdné pocitoval jako Ujmu vlastni.

Pravnické osoby jsou subjekty, které byly vyemay lidmi (fyzickymi osobami) a kterym
zakon giznava postaveni pravnickych osob. Pro pravnicksaba je mimo jiné
charakteristické, Ze svouilv nevytvai sama o sah) ale jen prosednictvim fyzickych osob,
a to €ch, které jsou k tomu podle prava povolany. Jesfednictvim fyzickych osob
pravnick& osoba také projevuje svajiivnavenek (zejméné&ni pravni ukony). Pravni ukony
pravnické osoby v e vSeclaechcini ti, kdo jsou jejim statutarnim organem, a piasony
mohoucinit za pravnickou osobu i jini jeji zaistnanci neb@élenové, stanovi-li to jeji vnibi
piedpisy nebo to je vzhledem k jejich pracovnimiazani obvyklé (srov. § 20 &énského
zakoniku).

Obc¢ansky zakonik v ustanoveni § 42a&afského zakoniku a ani v jinych ustanovenich
vyslovreé neuvadi, kdo se rozumi osobou blizkou dluznikerykje fyzickou osobou,dinil-li
odporovany pravni tkon s pravnickou osobou nebaresggch pravnické osoby . Z
nedostatku vyslovné pravni Gpravy nelze dovozaely pravnicka osoba nemohla byt
osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobouiZe-li byt odporovany pravni ukon
ucinén s pravnickou osobou nebo v jeji prédp a nerozliSuje-li se v ustanoveni § 42a
ob¢anského zakoniku mezi fyzickymi a pravnickymi osobés ustanoveni § 42a
obcanského zakoniku se have souvislosti s tim, s kym dluznikiinil odporovany pravni
ukon, o "druhé strati nebo o "osobach"), jggjmé, Ze zakon uvazuje také s tim, Zze
pravnicka osoba fize byt osobou blizkou dluzniku - fyzické o8o®tazku osoby blizkeé je



tieba v tomto fipack - jak sprava uvadi Zalobce ¥eSit pomoci analogie (8§ 853 &@mnského
zakoniku).

Je nepochybné, Ze mezi pravnickou osobou a fyzickgwbami vznikaji vztahy, a to nejen
vztahy pravni, a Ze Gjmu, kterou utig pravnicka osoba, mohouwité (nékteré) fyzické
osoby divodre pocitovat jako Ujmu vlastni. Ut¥&li pravnicka osoba svojiili a projevuje-li
svoji vili navenek - jak uvedeno vySe - jen pieshictvim fyzickych osob, vznikaji vztahy
rovnéz mezi pravnickou osobou énito fyzickymi osobami; fyzické osoby, které jsou
povolany vytvéet vili pravnické osoby a které projevu;ji jejilvnavenek, maji iejme vzdy
blizké zajmové vazby a vztahy k této (své) pravéiokok.

U fyzickych osob, kteréini (mohoucinit) za pravnickou osobu pravni ukony, jelia -
zejména s fihlédnutim k tomu, Ze jejich prastnictvim se utwé vale pravnické osoby -
uvazovat s tim, Ze maiji z titulu svého postaveni g vyplyvajici odpoednosti) k této (své)
pravnické osobtakovy vztah, Ze byidodre pocitovaly Ujmu, kterou utrida pravnicka
osoba, jako Ujmu vlastni. Z analogického uZziti neteeni 8§ 116 akanského zakoniku proto
podle nazoru dovolaciho soudu vyplyva, Ze tytodggiosoby jsou z hlediska ustanoveni §
42a odst. 2 atanského zakoniku osobami blizkymi této pravnickabés

Vedle fyzickych osob, kter&ni (mohoucinit) za pravnickou osobu pravni tkony, maji - jak
uvedeno jiz vySe - vztahy k pravnické o8@bzajem na jejich potrech dalSi fyzické osoby.
Z hlediska jejich vystupovani v pravnich vztazidak nenize byt vyznamny jakykoliv jejich
vztah k pravnické os@bTak jako ve vztazich mezi fyzickymi osobami neni hlediska
ustanoveni § 116 okanského zakoniku podstatna jakakoliv jejich vzajema vazba, ale
jen vztah ur¢ité kvality, zaloZzeny na pongru rodinném nebo na ponéru obdobném
poméru rodinnému, musi i vztah této dalSi fyzické osob¥k pravnické osol® - ma-li mit v
pravu vyznam - vykazovat urité vlastnosti. Tak je tomu zejména v pipadé, je-li fyzicka
osoba spolénikem, €lenem nebo zamistnancem pravnické osoby nebo ma-li k pravnické
osol® jiny obdobny vztah, a sodasrg se i pongry pravnické osoby podstatnym
zpusobem dotykaji. Za analogického uziti ustanoveni £16 olZanského zakoniku proto
dovolaci soud dovodil, Ze za osobu blizkou pravniékosol§ je tieba povazovat také
fyzickou osobu, ktera je spol&nikem, élenem nebo zamistnancem pravnické osoby,
nebo ktera ma k pravnické osob jiny obdobny vztah, a sowasng, kdyby diivodné
pocit'/ovala Ujmu, kterou utrp éla pravnicka osoba, jako Ujmu vlastni.

N 1

Z uvedenych divodi dosgl Nejvy3si soud'R k zawru, Ze pravnicka osoba je ve smyslu
ustanoveni § 42a odst. 2a@imského z&dkoniku osobou blizkou dluzniku, kterfyzeckou
osobou, je-li dluznik jejim statutarnim organeteiiem statutarniho organu), jakoz i tehdy,
je-li dluznik spolénikem,¢lenem nebo zadéstnancem této pravnické osoby, fipp ma-li

k ni jiny obdobny vztah, a séasrg, kdyby divodné poci’oval Ujmu, kterou utrfda pravnicka
osoba, jako Ujmu viastni.

V projednavané &ci bylo soudy zji&tno (spravnost skutkovych zj&ti dovolatel
nezpochyhuje), Ze dluznik Ing. L. F. je jednatelem a jedingpol&nikem Zalovaného
(pravnickeé osoby, v jejiz proggh winil dluznik odporované pravni ukony). Vzhledem k
pravnimu nazoru vysSe uvedenému dbsgplvolaci soud ke spravnému 2ay, Ze jde z
hlediska ustanoveni 8 42a odst. 2atského zakoniku o osobu blizkou Zalovanému, a ze
tedy odporované pravni ukony byly dluznikedmgny ve prospch osoby dluzniku blizké.



Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soeduhjlediska uplatmého dovolaciho
diavodu spravny. ProtozZe nebylo z§i8b (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postizegkterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
oh¢anského soudnihi@du, a protoze zji&ha nebyla ani jina vadézeni, ktera by mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti &, Wejvy3si soud eské republiky dovolani
zalovaného podle ustanoveni § 243b odsasti Wty pred stednikem o. . zamitl.



