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Uverejréna rozhodnuti a stanoviska Ize volzivat k nekomenim &elam.
K jakémukoliv komegnimu uZiti uvéejnénych rozhodnuti a stanovisek je
tieba svoleni Nejvyssiho spravniho soudu.

Citujete-li uvefejnéna rozhodnuti, oznacte je prosim jejich formou, dnem vydani, ¢islem jednacim a
internetovou adresou Nejvyssiho spravniho soudu; napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.8.2010, ¢j. 9 As 25/2010 - 44, www.nssoud.cz.

9 As 25/2010 - 44

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl v sen&lozeném zigdsedy
JUDr. Radana Malika a soudkyJUDr. Barbary Piizkové a Mgr.
Daniely Zemanové v pravnigei Zalobce:lng. M. V. zastoupeny Mgr.
Karlem Volfem, advokatem se sidlem Jictia Plachty 28, Praha 5,
proti ZalovanémuM ésto Jablonec nad Nisouse sidlem Mirové nam.
19, Jablonec nad Nisou, proti rozhodnuti Zalovarghdne 19. 6. 2008,
¢. j. D1359/2008, o uloZeni pokuty v blokovéfreni za pestupek proti
bezpeénosti a plynulosti silriniho provozu, Wizeni o kaséni stiZznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nalobem — pobiky
Liberec ze dne 4. 1. 2018, . 63 Ca 10/2009 — 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — @abbiberec
ze dne 4. 1. 201G, j. 63 Ca 10/2009 — 16se zrusSuje a\wc
se vracitomuto soudu k dalSintizeni.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,8Fovatel”) kas#ni stiznosti napadl v zahlavi
oznaené pravomocné usneseni Krajského soudu v UstiLebdm —
pobaika Liberec (dale jen ,krajsky soud“), kterym byldnoitnuta jeho
Zaloba proti rozhodnuti Bétské policie Jablonec nad Nisou ze dne 19. 6.
2008, ¢. j. D1359/2008, kterym mu byla v blokovéifzeni ulozena
pokuta ve vySi 1000 K za prestupek proti bezgaosti a plynulosti
silnicniho provozu podle 8 22 odst. 1 pism. f) bod 4 nako
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¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozdjSich gedpig (dale
jen ,zakon o pestupcich®), ve spojeni s § 18 odst. 4 zakarz61/2000
Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a &néoh rkterych
zékoni (zakon o silninim provozu), ve zmi pozdjSich gedpidi, za
piekrateni nejvySSi dovolené rychlosti jizdy v obci, ktdygla mistni
Upravou provozu na pozemnich komunikacich snizarmaax. 30 km/h.

Napadenym usnesenim krajsky soud podanou zalobo jak
negipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve espio$ § 68 pism.
a) zakona. 150/2002 Sb., soudniltddu spravniho, ve Zni pozdjSich
piedpidi (dale jen ,si. s.“), nebd dosgl k zawru, Ze stZzovatel viizeni
pied spravnim organem nesgrpalfadné opravné prasidky, gipousti-
li je zvlastni zakon.

Krajsky soud konstatoval, Zejiz, z dikce podané Zaloby, a toto
skutenost byla potvrzena zpravouebta Jablonec nad Nisou ze dne 9.
11. 2009 pod'. j. OP/2009/Te/Vajner, zjistil nasledujicird@ire to, a zde
se jedna o & nespornou, Ze je evidovaiiaeni o pestupku, vedené pod
¢ .j. D1359/2008 ze dne 19. 6. 2008, obmim z pestupku podle § 22
odst. 1, pism. f, bod 4) &.200/1990 Sb. byl Zalobce a tataeni bylo
Fizenim blokovym podle 8§ 84 a nasl¢.z200/1990 Sb., o/pstupcich.
Déle soud zjistil i to, Ze pokuta byla na riizaplacena a toto rozhodnuti
nebylo ani pedmetem gezkumnéhorizeni podle § 94 a nasl. z.
500/2004 Sb., spravnihddu’

V tomto ohledu pak dale krajsky soud uvedl, Ze mgsdu § 84
odst. 1 zdkona arfpstupcich neni nikdo povinen podrobit se projednani
véci v blokovém fizeni, pokud se skutkovymi a pravnimi v
spravniho organu nesouhlasi a neni ochoten polajlatit. V daném
piipacdt se stZovatel rozhodnuti v blokovéntizeni podrobil a tim
se i zbavil prava, aby&e byla projednéna fizeni o pestupcich podle §
51 a nasl. zédkona oigstupcich, ¥etré moznosti uplaténi fadného
opravného progedku podle 8 81 téhoZ zakona. Rozhodnuti v blokovém
fizeni bylo vydano na zakladsouhlasu sFovatele ve smyslu jiz
citovaného 8 84 odst. 1 z&kona #egiupcich, a proto krajsky soud
podanou Zalobu odmitl pro jeji n@pustnost z dévodu nevyerpani
fadnych opravnych prasdki.

V kasa&ni stiznosti s«Zzovatel Gvodem ifpomnrel, Zze dne 29. 9.
2009 byl Magistratem #sta Liberec vyzvan k odevzdaiidi¢ského
prikazu v disledku pozbyti fidicského opraveni pro dosazeni
celkového pétu 12 bodi v bodovém hodnocetiidice. Nasled# si dne
7. 10. 2009 opéit vypisy z bodového hodnocefidice a evidedni karty
fidice, aby zjistil, zjakého iodu mu byly body do bodového
hodnoceni fi¢teny. Z gchto vypigi se skzovatel dozedél, Ze je u jeho
0osoby mimo jiné evidovano, Ze seélmdne 19. 6. 2008 dopustit
piestupku, o kterém &o byt rozhodnuto Zalovanym v blokovéiizeni
evidovanym pod¢. j. D1359/2008, a Ze za tentdeptupek mu byly
zapaitdny 2 body do bodového hodnocetfitice. Jelikoz vSak
stéZzovateli spachani zminého pestupku nebylo &bec znamo, a tudiz
se jej nedopustil, podal proti zaznamu badmitky Magistratu resta
Liberec. Sodasré podal spravni zalobu proti citovanému rozhodnuti o
poku& v blokovém fizeni, kterou krajsky soud vySe uvedenym
usnesenim odmitl.

K divodim tohoto usneseni, které vychazi z toho, Ze nemhytn
podminkou souhlasu s blokovyrfizenim je souhlas obwného se
zjisSttnim prestupku a uloZzenim sankce, pak zopakoval, Zethao/neni
znamo, ze by s nim bylagdmétné blokovétizeni vedeno. Tohotidzeni
se nedastnil a neni mu zndmo, Ze by souhlasil seé&zjigt p'estupku a
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uloZzenim sankce nebo Ze by pokutu zaplatil. Dégostatele se
tedy pedmétny prestupek nestal a krajsky soud si vtomtoémm
posuzovani zaloby népustré ulehiil, neba’ se spokojil pouze se
zjisttnim, Ze je pednetné blokovétizeni evidovano a pokuta byla
zaplacena, zehoz dovodil, Ze &fovatel swj souhlas poskytl. Zthto
zjisSteni vSak skuténost, Zze se &tovatelfizeni o pestupku opravdu
Ucastnil, nevyplyva, stefnjako nevyplyva, Ze to byl &ovatel, kdo
pokutu zaplatil. Krajsky soud wvyuzil ,argumentacikmhu®, kdy
existenci prvni skutaosti vyvozuje z druhé skuteosti, ktera vSak
miZe existovat, jen pokud existuje skirtest prvni. Zji&ni,
Ze stzovatel swij souhlas poskytl, neni mozné vyvodit ani z obeonéh
zjisteni, Ze pokuta byla zaplacena. PodigZasvatele jefeba vzit v potaz,
Ze pokutu nemusel zaplatitsovatel, ale mohla takéinit osoba odliSna.
Je Ulohou soudu prekit, zda s¢Zovatel opravdu souhlas s vedeniéaiv
v blokovémtizeni dal, coz je jediny moznyikiaz k prokazani dasti
stéZovatele v pestupkovémtizeni. Krajsky soud vSak tuto dlohu
nesplnil, na posuzovanow nahlédl pouze povrchna v odivodreni
vyuZzil negipustnou argumentaci v kruhu. Dopustil se tak pbehy,
neba spravié meél Zalobu ¥cné zkoumat a dle navrhu &ovatele
piedmétné rozhodnuti zrusit, jelikoZied vydanim tohoto rozhodnuti byl
poruSen zakonip zjistovani skutkové podstaty, ze které spravni organ
vychazel. Toto poruSentipm spatuje v tom, Ze ani spravnim organem,
ani krajskym soudem nebylo dostai& doloZzeno, Ze se stafgrnetny
piestupek a ze se jej dopustid&ivatel.

V doplreni kas&ni stiznosti tuto argumentaci dale rozvinul s tim,
Ze pro nedostatek podstatné nalezitosti rozhodydiného v blokovém
fizeni v podob absence souhlaswsbvatele s vedenim blokovékiaeni
by mohlo byt napadené rozhodnutéstské policie nulitnim aktem se
vSemi z toho vyplyvajicimiikledky.

Souwasre s&zovatel poukazal na to, Zze zakon proti uloZeni poku
v blokovém fizeni nepipousti odvolani; to znamend, Ze Kppusti
fadny opravny prostdek, ktery by bylo mozné ¥grpat, a proto neni
mozné, aby byla Zaloba odmitnuta s odkazem natoebyly v¢erpany
fadné opravné prasky.

Nelze tedy jinak, neZ nesouhlasitis’ddem odmitnuti Zaloby ze
strany krajského soudu, kterééXivatel povazuje za nezakonné a
zakladajici dvod kasé&ni stiznosti dle 8 103 odst. 1 pism. e)iss.

S ohledem na vySe uvedenéZzsivatel dale uvedl, Ze kasd stiznost
podava rovtz z divoda § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)tss. a navrhl,
aby NejvysSi spravni soud napadené usneseni Knajsk@udu zrusil a
véc mu vratil zgt k dalSimurizeni. V zé¢ru pak navrhl, aby byl kagai
stiznosti piznan odkladny &inek. Negiznanim odkladnéhoéinku by
sttZzovateli hrozil neopravmy zasah do jeho prav, jelikoz by byl shledan
vinnym ze spachanirestupku, kterého se nedopustil a kterého si neni
védom.

Zalovany ve svém vyjadni k pedlozené kasai stiznosti
strikné konstatoval, ze pachatelenteptupku byl spolehl¥ zjiStn
stéZovatel, a to oskenim totoznosti dle @élanského pikazu, a Ze na
misg prestupek uznal v blokovéiizeni a pokutu na mistihradil. Proto
i jeho naslednypodovy postih povazuje za opréasmy.

NejvySSi spravni soud nejprve posoudil formalni enibsti
kasa&ni stiznosti a konstatoval, Ze k&sh stiznost je podanacas,
jde o rozhodnuti, protigmuz je kaséni stiznost Hpustna, a skovatel
je zastoupen advokatem (8105 odst. % s.). Poté fezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v rozsahtrkatenosti a v ramci

http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&¥Z6&mark=Ym9kb3bDv... 5.10.201i



Nejvyséi spravni souCR

uplatrénych divodi (8 109 odst. 2 a 3 k.s.), 0Ofil pfitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimZ byl npitéédnout z
Gredni povinnosti (8§ 109 odst. 2, 3iss.), a dosg k zawru, Ze kaséni
stiznost je dvodna.

Z obsahu kasai stiznosti je f&&jmé, Ze jedinym a soasré
rozhodnym dvodem kaséni stiznosti je @vod uvedeny pod
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. €). S., i kdyZ stZovatel téZ vyslovéa
zminuje i divody podle 8 103 odst. 1 pism. a), b) a dj.ss. Divod
podle § 103 odst. 1 pism. e)iss., tj. nezdkonnost rozhodnuti o
odmitnuti ndvrhu nebo o zastavéizeni, je totiz ve vztahu kistodim
podle pism. a) az d) téhoz ustanovetwatlem specialnim. Je-li dan
divod podle pism. e), vytwje to divody podle pism. a), c) a d), nebo
nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu nelzasiaventizeni v
kazdém pipact i tehdy, byla li v 8m soudem nespra¥nposouzena
pravni otazka ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. &) s, bylo-li fizeni
u krajského soudu zmditeé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d). S. nebo
je-li rozhodnuti krajského soudu rfepkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) €. s. Divod podle 8 103 odst. 1 pism. b)iss. je u
kas&ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o tidati navrhu
(na zahjentizeni) nebo o zastavetfizeni z povahy &ci vyloucen, kdyz
se v oboudchto gipadech jednéa sice o rozhodnuti, jimzigeni ged
krajskym soudem kath, ovSem nikoli o rozhodnuti vetei samé. OvSem
toliko rozhodnutimi soudu veéei samé Ize posuzovat vadizeni Fed
spravnim organem c¢etné nepgezkoumatelnosti jeho spravniho
rozhodnuti, jak jsou definovany jakdwbd kasé&ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) §. s.

Ve sho@ se shora uvedenym, potvrzenym i ustalenou judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu — srov. hapzsudek ze dne 27. 5. 20@4,
j- 3 Azs 32/2003 - 92 (vSechna zde cit. rozhodad#jSiho soudu jsou
dostupna navww.nssoud.cg — tak plati, Ze vifjpac, kdy je kasani
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu oeastaventizeni,
Ize podat kasani stiznost pouze zZigodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s.
f.s.

| v této \&ci je proto feba jako ufujici povaZovat ustanoveni §
103 odst. 1 pism. e) &. s., gficemz otazkou, kterou byldeba v ramci
posouzeni zakonnosti napadeného usnesdrsitybylo, zda j&i neni
proti rozhodnuti o poketuloZzené v blokovéntizeni gipustna zaloba.

Danou otazkou sefjpom NejvySsi spravni soud jiz zabyval
a v rozsudku ze dne 29. 12. 2004j. 6 As 49/2003 — 46, publikovaném
pod¢. 505/2005 Sb. NSS, konstatoval, Zposuzuje-li NejvysSi spravni
soud charakter uloZeni blokové pokuty z hlediskiengho dopadu do
sféry sé&zovatetiny, tj. do s€Zovatetinych subjektivnich prav, pak
dospiva k z&ru, ze uloZeni pokuty v blokovéfizeni gedstavuje akt
vydany pisluSnym spravnim organem s cilem autoritatizasahnout do
pravnich vztali osoby obviené z pestupku jako dastnika Fizeni
o prestupku. Jde tedy o rozhodnuti majici podobu iddélniho
spravniho aktu. Jsou tak sphy podminky podavané z § 65 odst. & s.
s., tj. jde o ukon spravniho organu, jimz se ésddera se pestupku
dopustila, zaklada povinnost =zaplatit pokutu. Mited sféra
stezovatefina tedy byla takovym Ukonenietelre zasazena a takovy
ukon si tedy obeenvyzaduje nutnost/pzkumu ve spravnim soudnictvi,
neba’ subsumpci pod Zadnou z legalnich vyjiméézkoumatelnosti tu
dovodit nelzé.

NejvySSi spravni soud tedy deébpk zawru, Ze ulozeni pokuty
v blokovém fizeni je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
s.f. s., avSak z hlediska moZnosti jefiegkumu ve spravnim soudnictvi
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pak v citovaném rozsudku konstatoval nasledujiokud s.i. s.
ozna&uje za nefipustnou Zalobu proti spravnimu rozhodnuiiivnémuz
Zalobce nevierpaliadné opravné prastdky [§ 68 pism. a) $. s.], tim
spiSe (a minori ad maius) musi byt fippstna Zaloba proti rozhodnuti o
uloZzeni pokuty v blokovémiizeni podle § 84 a néasl. zékona
0 prestupcich, které bylo vydano visledku souhlasudéastnikarizeni a
tedy jeho ¥domého rozhodnuti, Zeigstupek nebude projednéavén
v fizeni, jehoz fedmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho
jednani. Vychazeliftom z toho, Zze zahajeni blokovétaeni je fakticky
v dispozici osoby obvimé z gestupku, nebwpraw této osob je dano
na vykér stim, Ze bd povaZuje pestupek za spolehByv zjiSt€ny,
nehodla o 8m vést takovéizeni, v 8mz by byly posuzovany jak otazky
skutkové, tak otazky pravni, a souhlasi se sanéZije ji v blokovém
fizeni ukladana, nebagstupek nema za prokazany a nesouhlasi tedy se
zaplacenim pokuty,fggemz vyuziva svého prava, jez ji nelze ditema
zahajeni spravnihiszeni o pestupku.

To znamena, ze jakkoli NejvySSi spravni soudé plespektuje
pravo na spravedlivy proces, jehoZz podstatnou sloZje pravo na
projednani ¥ci nezavislym soudem, \ipads, kdy osoba obvina
Z prestupku vyjatila swvij souhlas s rozhodnutim o ulozeni pokuty
v blokovém iizeni, neni proti takovému rozhodnutfigustné podani
Zaloby anelze je tedy podrobitéonému pezkumu ve spravnim
soudnictvi. Ochrana v podélprojednani ¥ci nezavislym soudem je zde
piitom odegena pouze a jenom proto, Ze osoba aménz gestupku
vyjadiila souhlas ve smyslu vySe uvedeného.

V nyni projednavanéé&ci je ovSem pravytento souhlas ze strany
stéZovatele rozporovan a bylo tomu tak jiz v podandol®a v niz
namital, Ze spachani uvedenéliestupku mu nenitbec zndmo, neni si
nikterak wdom skuténosti, Ze se spachani tohotiegtupku nil nékdy
v minulosti dopustit, ani Zze by mu za tentéestupek byla uloZzena
blokova pokuta, kterou & uhradit. S¢Zovatel tedy v zalab zcela
jednoznéné zpochybnil skuténost, Zze by se fpdnEtného pestupku
dopustil a poskytl tak s jeho projednanim v blokav@zeni nezbytny
souhlas.

S touto z4sadni a v podstgedinou Zalobni namitkou se vSak
krajsky soud ve svém rozhodnutibec nevyptadal a vychazel z toho,
Ze rozhodnuti v blokovéntizeni bylo vydano na zakladsouhlasu
sttZovatele, ktery se tim sam zbavil moZnostterpatiadné opravné
prostedky, a proto jeho Zalobu jako rfggustnou odmitl.

Tento postup nelze dle nazoru Nejvy3Siho spravrébadu
akceptovat, neliozcela opomiji tvrzeni &ovatele, k nimz krajsky soud
negihlédl a ignoroval je s poukazem na formalni existebloku o
uloZzené pokut ktery ani neni zaloZzen v soudnim spise; & 15
soudniho spisu je pouzéipis Mésta Jablonec nad Nisou ze dne 9. 11.
2009, ¢. j. OP/2009/TelV...., z kterého se podava, Ze ps@zovateli
bylo vedeno blokovétizeni, které skafilo v okamziku, kdy uznal
piestupek a na mistzaplatil pokutu 1 000 & piicemZ jeho totoZnost
byla owiena podle otanského prkazu ¢. 110 096 503 Tento [ipis
sam o sobvsak nenmize byt dikazem, na zakladnehoz by krajsky soud
bez dalSiho vzal za prokazané, Zze s&ostatel pestupku dopustil
a zetento festupek byl sjeho vyslovnym souhlasem projednan
v blokovémtizeni.

V postupu krajského soudu tak byly shledany podétatady

fizeni, neb® nevychazel z dostateych zjistni, ktera maji oporu ve
spise, a pravni zéw na jejich podklag winéné se naprosto miji
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s tvrzenimi, na nichz je postaven zaklad Zalobyoja se zasry
dosavadni judikatury vylozenymi vySe. Napadené semie krajského
soudu je proto nezakonné ve smyslu 8§ 103 odstsrh.pg) si. s., a to
z divodu nepezkoumatelnosti pro nedostatekivddi; srov. nap.
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 4. @@3,Z. ). 2 Ads
58/2003 — 75, publikovany pad 133/2004 Sb. NSS.

S ohledem na vySe uvedené NejvySSi spravni sougbéldos
k zawru, ze kaséni stiznost je dvodna a
podle 8 110 odst. 1 &.s. zruSil napadené usneseni krajského soudu a
véc mu vratil k dalSimurizeni. V m je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy3Sim spravnim soudem v dorozsudku
(8 110 odst. 3 si. s.). Toznamena, Zze se bude muset kaqgbet
s otazkou, zda je proti rozhodnuti o ulozeni pokubjokovémiizeni za
piestupek neflpustna Zaloba row v piipact, kdy je Zalobcem, resp.
stéZovatelem zpochytovana sama skuteost, Ze se fedmétného
piestupku dopustil a poskytl tak s jeho projednanibiokovémtizeni
souhlas; teprve v navaznosti na zodfzeni této otazky bude mozné
odvijet dalSi postup v projednavangiv

Vzhledem k rozhodnuti veéei samé nerozhodoval jiz o navrhu
na g@iznani odkladnéhodinku podané kasai stiznosti.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také oratth
nakladi fizeni o této kasai stiznosti (§ 110 odst. 2iss.).

P oué¢eni:Proti tomuto rozsudkun e j s 0 u opravné progedky
piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2010

JUDr. Radan
Malik
piedseda senatu
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