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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véd Zalobce J. P., zastoupeného
JUDs. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem Hradec Krilové, Veverkova 1343/1, proti
zalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové,
Wonkova 1142, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 8818/DS/07/VV,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18.12. 2007, ¢.j. 51 Ca13/2007 - 32,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanf je povinen zaplatit Zalobci na nihradé niklada fzeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 2400 K¢, a to k rukam jeho advokata do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

. Zalovany ne ma privo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznost.
Oduavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni shora
uvedeného pravomocného rozsudku, kterym Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil oznacené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti Méstského ufadu Novy Bydzov ze dne 2. 5. 2007,
¢. . D/025/07/MK, a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Rozhodl téZz o povinnosti
zalovaného uhradit zalobci naklady fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Novy Bydzov, podle né¢hoz zalobce porusil § 4 pism. a), b) a ¢)
a § 18 odst. 4 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nékterych zakonu (zdkon o silni¢nim provozu), ¢imz se dopustil prestupku proti bezpecnosti
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a plynulosti ~ silnicntho  provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4. zikona ¢.200/1990 Sb.,
o pfestupcich.

Prestupku se mel zalobce dopustit dne 20. 2. 2007 v 11.45 hodin na pozemni komunikaci
v obci Novy Bydzov, v ulici Dukelska tfida tim, ze pfi fizeni osobniho automobilu tovarni znacky
Volkswagen, registraéni znacky XY, jel rychlosti 63 km/h, respektive rychlost 60 km/h pii
zvazen{ mozné odchylky méficiho zafizeni, ackoliv nejvyssi povolena rychlost v uvedené obdi je
50 km/h. Za spachany pfestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost
nahradit statu naklady fizen{ ve vysi 1000 K¢.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud pfisvédcil zalobni namitce, ze v prestupkovém
fizeni nelze jako dukazu pouzt podklad, ktery opatiil za aplatu a cilené soukromy subjekt.

Upozoril, ze soucasti spravniho spisu je ,Smlouva o provadéni dfedntho méfeni
rychlosti silnicnich motorovych vozidel ve spravaim obvodu mésta Novy Bydzov. V ni se
zavazala spole¢nost VP INVEST s. r. o. provadét mj. ,ufedni meéfeni rychlosti silnicnich
motorovych vozidel ve spolupraci se starosty jednotlivych obci, popf. méstskou nebo obecni
policii, pfedat objednateli kazdy doklad o ufednim méfeni maximalné do tfi pracovnich dna
po provedeni méfeni, za ucelem efektivniho vymahani nezaplacenych pohledavek vzniklych
nezaplacenim vymefenych pokut zprostfedkovavat zastupcum objednatele kontakty s mistné
piislusnymi exekutorskymi tufady. Smlouva obsahuje i ustanoveni o cené za jeden doklad
o ufednim méfeni.

Soud dale uvedl, ze soucasti spisu je i listina, oznacena jako ,,Doklad o ufednim méfeni
¢. 0682/07%, vyhotovena spole¢nosti VP INVEST s. r. o., ktera jej pofidila pravé na zakladé
zminéné smlouvy, na ném je zaznamenano na barevném snimku vozidlo Zalobce s uvedenim
rychlosti, mista a ¢asu méfeni.

Méstska policie Novy Bydzov tedy vychazela z vysledkt méfeni provedeného soukromou
spolecnosti, krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze zapojit soukromou spole¢nost do vykonu
vefejné spravy v daném pifpadé nebylo mozné. Zduraznil, ze pokuta ulozena orgainem obce je
piijmem obce (§ 13 odst. 3 zakona o pfestupcich), jejiz organ ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. Vynos z pokut vSak nezlstava pifjmem obce v celé vysi, nebot’ jeji ¢ast je poskytovana
nsoukromému meéfi¢i rychlosti jako odména. Zakladni principy spravniho fizeni (rovnost
subjektt) jsou tak zatlaceny do pozadi hmotnou zainteresovanosti na postithu obvinéného
z pfestupku ze strany objednatele méfeni a véc vyfizujiciho ufednika. Zaplacena pokuta je tak
»fozporcovana jako kofist“ mezi subjekty na véci zainteresované (objednatele a soukromé
spolecnosti provadéjici méfen).

Krajsky soud shledal, ze listinu oznacenou jako ,,Doklad o ufednim méfeni ¢. 0682/07¢,
vyhotovenou spolecnosti VP INVEST s. r. o. nebylo mozné uzit v pfedmétném fizeni
jako dukaz, nebot’ byla ziskana v rozporu s pravnimi pfedpisy; napadena rozhodnuti proto zrusil.

Zalovany napadl rozsudek soudu kasacni stiznosti a domahal se jeho zruseni.

Zduraznil, Ze zalobce, aby unikl potrestani za spolecensky nebezpecné jednani
(jehoz existenci nadto nikterak nezpochybnil, a netvrdil ani, ze se ho nedopustil), poukazuje
na moznost  spolecensky nebezpecného jednani osoby provadéjici ufedni méfent,
aniz by ke svému tvrzeni poskytl jakykoliv dikaz Takovému jednani by neméla byt poskytnuta
soudni ochrana. Soud vsak pravé uvedené namitce nespravné pfisveédcil.
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Dospél-li soud k zavéru, ze pfedmétny doklad o ufednim méfeni byl ziskan v rozporu
s pravnimi pfedpisy a nelze jej proto jako dikaz uzit, vychazel nespravné z odkazu na §79
odst. 8 zakoma o silni¢nim provozu, podle né¢hoz mize méfeni provadét pouze Policie CR
a obecni policie. Vyklad tohoto ustanoveni je viak nejasny. Stanovuje sice, e Policie CR a obecni
policie je opravnéna méfit rychlost, avsak nevylucuje tuto cinnost pro jiné subjekty,
nezli zde vyjmenované. Toto ustanoveni nelze tedy vykladat tak, ze by méfeni nemohly provadét
1 jiné vefejnopravni osoby, které by k tomu nezmocnil vyslovné zakon. Nutno je rovnéz rozlisit
meéfeni rychlosti organem k tomu zakonem zmocnénym a ufedni méfeni provadéné
soukromopravnim subjektem. Pokud totiz tyto subjekty ziskaji pfislusna opravnéni (autorizace,
certifikace), pak jsou na zakladé zakona opravnény vydavat doklady o ufednim méfeni,
které jsou vefejnymi listinami, tedy listinnymi dukazy.

Opravnénym k méfeni rychlosti je tak vedle Policie CR a obecni polidie i soukromopravni
subjekt na zakladé zivnostenského opravnéni (vazané zivnosti, jejimz obsahem je ufedni méfeni
ve smyslu zakona ¢.505/1990 Sb., o metrologii), pficemz tato osoba postoupi vysledky méfeni
spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Soud dale nespravné samotné méfeni (namifeni méfictho piistroje na projizdéjici vozidlo,
zmacknuti ovladactho zafizen{, dokladovani naméfené hodnoty) povazuje za nedovoleny vykon
statni spravy soukromopravnimi osobami v oblasti silniéntho provozu, byt uznava, ze samotné
méfeni je provadéno v souladu s pravnimi predpisy.

V daném piipadé se vsak soukromopravni subjekt neprezentoval jako vykonavatel statni
spravy v oblasti silnicni dopravy. Pouze svoji dovolenou c¢innosti opatfil dikaz o tom,
ze byla naméfena urcita hodnota a pfedlozil jej v souladu se smlouvou o méfeni rychlosti
uzavienou s méstem Novy Bydzov a v souladu s § 11 zikona ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii.
Piislusny organ statni spravy pak na zakladé pfedlozeného dukazu a vlastniho zjisténi o véci
rozhodl. Na véci nemuze nic zménit ani fakt, ze dukaz byl pofizen za uplatu. Vzdyt’ i znalecké
posudky, uzivané v fizeni jako dikaz, jsou pofizovany za aplatu.

Nezakonnost zskaného dukazu je dovozovanma pouze ze shora uvedenych uvah,
aniz by byla jakkoli zpochybnéna objektivita dukazu, napf. zkreslenim pofizenych hodnot,
vadou obsluhy pfistroje apod. Pfitom listiny prohlasené zvlastnim pravnim pfedpisem (zde § 21
zakona o metrologii) za vefejné, potvrzuji pravdivost toho, co je zde uvedeno ¢ osvédceno,
neni-li prokdzan opak (§ 53 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).

Zavérem pak stézovatel odmitl zavér soudu, tykajici se poruSovani rovnych prav
ucastniku fizenf a ze vSech uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z.alobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zalovaného pouze zdtraznil, Ze ¢innost vedouci
k opatfovani dikazi o protipravnim jednani osob, mohou provadét pouze organy k tomu
zmocnéné vyslovné zakonem. Pii jakékoliv ¢innosti za uplatu navic hrozi riziko neobjektivity,
at’jiz toho, kdo c¢innost provadi, tak i toho, pro koho je urcema. Odmitl st¢Zovatelovu
argumentaci o provadéni dikazu znaleckym posudkem, ktery je rovnéz proveden za uplatu;
znalec je totiz vazan slibem a je pod trestni sankci, zatimco u soukromopravniho subjektu
méfictho rychlost fidi¢t tomu tak neni. Na zavér vyslovil zpochybnéni davodnosti existence
policejnich organu, kdyz by jejich roli mohly pfevzt soukromopravni subjekty.

Kasaéni stiznost neni divodna.
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V daném piipadé bylo pfekroceni povolené rychlosti Zzalobcem dle nazoru spravnich
organt prokazano zméfenim rychlosti zalobcem fizeného vozdla, pficemz tato skutecnost
je ve spravaim spisu zachycena v Dokladu o ufednim méfeni ¢. 0682/07, vydaném dne
21.2.2007 spolecnosti VP INVEST s. r.o. Tato osoba je na zakladé rozhodnuti
Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi ze dne 11.10. 2005,
¢.j. 3173/05/02, autotrizovanma k vykonu ufedntho méfeni v oboru méfeni rychlosti silni¢nich
vozidel.

Podle §51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazti uzt vsech dukaznich
prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Z uvedeného ustanoveni spravniho fadu tedy vyplyva obecna piipustnost dokladu
o méfeni rychlosti vozidla, vypracovaného autorizovanou soukromou osobou, coby dikaznfho
prostfedku ve spravnim fizeni. V souzené véci vak dospél kmjsky soud k zavéru, ze tento dukaz
byl ziskan v rozporu s pravnimi predpisy.

Dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stitni moc slouxi viem obéantim a lze ji
uplatiiovat jen v pifpadech, v mezich a zputsoby, které stanovi zakon. Splnéni postulitu
uvedené¢ho v prvni ¢ast citovaného ustanoveni je vymezeno pozadavkem, aby se tak délo
jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon. V pozadavku uvedeném v druhé casti
je pak zabudovana nejen garance proti zneuzitl statni moci, ale také nutnost zakonného podkladu
pro jeji uskutec¢novani.

Vykon vefejné spravy je trvaly a systematicky proces vedouci k uplatnéni vefejného
zajmu, provadény persondlné, odborné¢ a materidlné vybavenymi spravnimi organy.
Vykon konkrétnich ukolu vefejné spravy je (za pfedpokladu, ze se zaroven jedna o vykon vefejné
moci) provadén pouze prostfednictvim téch subjektd, jez jsou k nému zmocnény zakony.
Nejedna se vsak pouze o pravo spravniho organu vefejnou moc vykonavat, ale zaroven
o jeho povinnost. Spravni organ tak nese odpovédnost za provadéni zakonem mu svéfené
¢innosti. Pouze vykon vefejné moci odpovédnym subjektem pusobi viznamné v oblasti prevence
a pfinasi stabilitu do pravnich vztahu. Zakonné zmocnéni znamend, Zze spravnl organ si na sebe
na jedné strané nemuize atrahovat vice ukold, nezli mu zikon pfiznava, na druhou stranu se
nemuze ani vykonu ukold mu zdkonem svéfenych ,,zbavovat®, ¢i pfenaset jejich vykon na druhé,
pokud mu to zakon neumozfiuje. Je to tedy zakon, ktery pfikazuje uziti urcité formy spravni
¢innosti zejména tehdy, ma-li mit jednani spravniho organu pravni disledky pro fyzickou
¢i pravnickou osobu a rovnéz tehdy, kdy by jeho postup mohl vést k omezeni ¢i zasahu do prav
a svobod. Na druhé strané vsak zakon muze pfipustit, ¢i ponechat na vuli spravnich organd,
aby v ramd jim stanovené pusobnosti pfi plnéni vefejnych ukolt, pouzly forem dalsich.

Obecna uprava moznosti smluvniho pfenosu vykonu vefejné spravy je zakotvena v ¢asti
paté spravniho fadu. Typové by se v takovém piipadé jednalo o tzv. koordinacni vefejnopravni
smlouvu dle § 160 tohoto zikona, jejimiz ucastniky mohou vsak byt pouze osoby,
které jiz vykonavaji zakonem nebo na ziklad¢ zakona svéfenou pusobnost v oblasti vefejné
spravy. Vefejnopravni smlouvy, jejichz pfedmétem je vykon statni spravy, pak mohou uvedené
osoby vzajemné uzavirat, jen stanovi-li tak zvlastni zakon a jen se souhlasem nadfizeného
spravnfho organu (§ 160 odst. 5 spravniho fadu). Typickymi piiklady jsou zde vefejnopravni
smlouvy o vykonu pfenesené pusobnosti, uzavirané dle § 63 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich,
mezi obcemi nebo dle § 66a téhoz zakona mezi obcemi s rozsifenou ptisobnost, vefejnopravni
smlouvy o vykonu pusobnosti stavebniho ufadu, uzavirané mezi obcemi dle § 190 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ¢i vefejnoprivni
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smlouvy o vykonu plsobnosti obecni policie, uzavirané mezi obcemi dle {1 odst. 6 zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.

Zvlastn{ zakon pak muze samozfejmé stanovit 1 moznost preneseni plnéni konkrétniho
ukolu organu vefejné spravy na soukromy subjekt, a to bud’ formou autorizace (tedy delegacniho
aktu, jimz se urc¢itému subjektu propujcuje vefejnopravni postaveni; napt. dle §16
zakona o metrologii, § 15 zikona ¢ 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich
zakona, ¢i podle §83a a nasl. zikona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni) nebo i formou smluv, jimiZz se osoby soukromého prava zapojuji
do plnéni dkola vefejné spravy, aniz by ziskavaly jedine¢né postaveni jako v pfipadé autorizace
[zde se muze jednat napt. o smlouvu o zajistovani odbornych a zkusebnich tkonut k plnéni dkola
Ustiedniho kontrolniho a zku$ebniho ustavu zemédélského dle §4 zikona ¢.147/2002 Sh.,
o Usttednim kontrolnim a zkuSebnim tdstavu zemédélském a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, nebo o smlouvu o zajisténi zpracovani statistickjch udaja dle § 17 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé].

Vykon dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
je zakonem o silnicnim provozu (§ 124 odst. 8, 9) svéfen Policii Ceské republiky, ¢astecnou
pusobnosti v této oblasti disponuje téz policie obecni [§ 2 pism. ¢) zikona o obecni policii].

V ustanoveni § 79 odst. 8 zdkona o silnicnim provozu, ve znéni uc¢inném od 1.7. 2006
(K méteni rychlosti vozidel je opravnéna policie a obecni policie; obecni policie piitom postupuje v soulinnosti
s policii®), je jednoznacné zakotvena privilegovana forma dohledu nad dodrzovanim dovolené
rychlosti vozidel. Tato ¢innost je zcela nepochybné soucast celkového dohledu nad bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a je tedy vykonem vefejné (a to statni) spravy.
Zakon zde specifikuje pusobnost a pravomoc uvedenych organt ve vécech provozu
na pozemnich komunikacich, soucasné vsak neobsahuje vymezeni této konkrétni pravomoci
a pusobnosti ve vztahu k jinému organu vefejné spravy a neobsahuje ani zakonné zmocnéni
pro pfeneseni (bez ohledu na formu) vykonu tohoto vyseku vefejné spravy at’ jiz na nékterou
z osob vefejného prava ¢i na subjekt od osob vefejného prava odlisny, tedy na fyzické osoby
nebo pravnické osoby soukromého prava.

Pro tcely fizeni ve vécech provozu na pozemnich komunikacich a logicky téz v fizenich
o pfestupcich spachanych porusenim zakona o silnicnim provozu, je tedy pro organy vefejné
spravy urcujic zméfeni rychlosti vozidla policii ¢ obecni policii.

Zavéru o vylucnosti méfeni rychlosti policii ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich svéd¢i i ochrana, kterou zakon o silniénim provozu v § 3 odst. 4 a §125 odst. 3
praveé ajen policii poskytuje zakazem pouzivani antiradaru.

Jinymi slovy feceno, spole¢nost VP INVEST s. r. o. sice byla dle zakona o metrologii
autorizovana k vykonu ufedntho méfeni v oboru méfeni rychlosti silni¢nich vozidel,
z tohoto jejtho kvalifikovaného vefejnopravnfho postaveni vsak nijak nevyplyva jeji pusobnost
ve vécech provozu na pozemnich komunikacich (véetné pfestupkd). Zakon pfeneseni vykonu
pusobnosti v této oblasti neumoznuje. Mésto Novy Bydzov tak nemohlo bez zakonného
zmocnéni do vykonu vefejné spravy zapojit soukromopravni subjekt a vysledky méfeni
bez dalstho uzit jako dukazu v pfestupkovém fizeni.

Zakon v tomto pfipad¢ stanovi, ze dikazni prostfedky spocivajici v méfeni rychlosti
vozidel, musi byt pfedmétem cinnosti policie ¢i obecni policie. Spachani pfestupku pfekroc¢enim
nejvyssi dovolené rychlosti lze samozfejmé prokazat i jinymi dikazy (§ 51 odst. 1 spravniho
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fadu), z povahy véci je vSak zfejmé, ze zméfeni rychlosti (tedy zachyceni prabé¢hu skutkového
dé¢je) k tomu piislusnymi organy, ma, za pfredpokladu ziskani a provedeni tohoto dikazniho
prosttedku v souladu s pravnimi pfedpisy, mezi soustfedénymi dukaznimi prostfedky
privilegované postaveni. Tento zakonny postup pak nelze obchazet méfenim, provadénym
nepiislusnou, byt’ k obdobné ¢innosti autorizovanou, osobou.

Dukaz, na ktery rozhodnuti spravnich organi odkazuje (doklad o ufednim méfeni
¢. 0682/07, potizeny spolecnost VP INVEST s. 1. 0.), a jez byl zikladem pro zavér o spachini
pfestupku zalobcem, tak nebyl ziskan v souladu s pravnimi pfedpisy a nebylo mozno jej
v pfedmétném fizeni o pfestupku pouzit.

Tvrzeni zalovaného, ze se bézné¢ v fizeni jako dukazu wuzivaji znalecké posudky,
a tedy zaznam pofizeny akreditovanou osobou VP INVEST s. . 0. ma stejnou diikazn{ hodnotu
jako znalecky posudek, musi soud odmitnout jako nerelevantni, nebot’ na danou véc nikterak
nedopada. Neni pochyb o tom, Ze znalecky posudek muze byt hodnocen jako dukaz o urcité
skutecnosti, i ten vsak, aby mohl byt uzit k dikazu, musi byt pofizen a ziskin v souladu
se zakonem.

Zavérem je tfeba podotknout, Ze soud si je védom zavaznych nasledkt zpusobovanych
porusovanim pravnich pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich. Dodrzovani zakona
pfi vykonu vefejné spravy, a to obzvlasté v oblasti spravniho trestini, je vSak pfimo esenci
materialniho pravniho statu, za ktery se Ceska republika povazuje (¢l. 1 odst. 1 Ustavy),
tedy hodnotou, kterou soud nemuze prehlizet.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zalovaného nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

O nahradé nakladta fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce doséhl v fizeni o kasaéni stiznosti plného spéchu, a proto ma dle § 60 odst. 1 s. f.s.
pravo na nahradu naklada fizeni vadi zalovanému. Naklady fizenf byly stanoveny podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, v tomto ptipadé za jeden tkon privni sluzby spodivajici
v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 4.2.2008, a nahrady hotovych vydaja,
ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1 x 300 K¢ [§7,§9 odst. 3 pism. f), §11 odst. 1 pism. d),
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 2400 K¢. Ke splnéni povinnosti byla stanovena
pfiméfena lhita.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch.
P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné¢ dne 2. dubna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



