¢.J. 285/2009-160-OST

Ministerstvo dopravy
odbor provozu silrinich vozidel

Metodika

k usneérnéni nekterych spravnickiinnosti obecnichiadi obci
s rozS&fenou misobnosti a krajskychiadi v souvislosti s
novelizaci zakom ¢. 361/2000 Sbh. & 379/2005 Sb.
zakonent. 274/2008 Sb.

Zakonemnx. 274/2008 Sh., kterym se¢ni nekteré zakony v souvislosti gifetim zakona
o Policii Ceské republiky, byly krotndaldich zakoin s Einnosti od 1.1.2009 novelizovany
také zakony. 200/1990 Sh., oipstupcich, ve zZmi pozdjSich gedpidi, ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a oéméth rkterych zakon (zakon o silninim
provozu), ve zéni pozdjSich gedpisi, a zakoné. 379/2005 Sb., kterym seémi nekteré
zakony v souvislosti sifjetim zakona o PoliciCeské republiky.

Zmeény tchto edpisi se vyznamnym Zsobem dotykaji postup kontrolnich a
spravnich orgahn pri zjiStovani a reSeni ®kterych situaci v provozu na pozemnich
komunikacich a zejménargstupki proti bezpénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Vedeno snahou sobit ke sjednoceni postupu obecnicktadi obci s roz§enou
pusobnosti a krajskych radi pii vykonu genesené ijsobnosti v této oblasti, zasila
Ministerstvo dopravy, odbor provozu siinich vozidel, vSem déenym Gadim tuto
metodickou poricku zangenou na nejvyznandjsi ze shora uvedenych Zm

Cilem této metodické paicky neni postihnout vSechny mozné situace, kter@amo
vzniknout a mohou byt v d&tnych oblastechiinnosti spravnich orgdintreSeny, ale
poskytnout potizenym spravnim orgam obecna voditka a vychodiska pmsSeni &chto
situaci, v jejichz duchu bude Ministerstvo doprggstupovat p vykonu své fisobnosti
ustedniho organu statni spravy v oblasti provozu reepmich komunikacich.



1. Zmeny v zakow ¢. 379/2005 Sb.

1.1. Z&kladni vymezeni 2 a jejich dopadu na praxi

V této oblasti jeieba zvIaStni pozornostnovat fedevsim zrnam v postupuip
zjistovani mozného ovlivini osob vykonavajicictinnosti, i nichz by mohlo dojit
k ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku, alkohot@éfmymi navykovymi latkami. V § 16
zakonat. 379/2005 Sh. doslo k zasadni&m ktera oproti dosavadni pravni Uptav
zjednoduSuje zjsob ziskavaniikaznich prosedki v ptipact podezeni na mozné ovlivmi
alkoholem, a to fedevSim uidi¢i motorovych vozidel, kde vzhledent&tnosti kontrol
provadgnych @i dohledu nad bezgaosti a plynulosti siléniho provozu dosavadni striktni
pozadavek na provadi Iékaského vyséeni zn&né zvySovalcasovou i finatini nar@nost
dohledové&innosti zangirené na tento druh deliktStejré jako dosud zakod. 379/2005 Sb.
rozliSuje

orienta¢ni vySeteni, kterym se podle § 2 pism. 1) rozumi dechova zkqusatter slin,

ster z Kize nebo sliznic nebo jiny obdobicinny zpisob a

odborné lékarské vySeteni, kterym se podle § 2 pism. m) rozumi cilené klinické
vySeteni lékdem a podle jeho ordinace provedeni dechové zkoudfligsru vzorki
biologického materialu nebo jiného obdéhirinného vySeeni.

V nové upra¥ (8 16 odst. 2 uvedeného zakona) vSak zakonod&meapa vyssi miru
preswdcéivosti dikazu o ovlivieni alkoholem ziskanému dechovou zkouskou, provedeao
pomoci rekterého z analyzataralkoholu v dechu, schvaleny€reskym metrologickym
institutem ve smyslu § 6, resp. 8 7 zakona05/1990 Sb., o metrologii, ve&n pozdjSich
piedpigi. Podle § 16 odst. 2 zakota379/2005 Sb. se totiz ¥ipads, Ze je orienténi
vySeteni zjifujici obsah alkoholu v organismu kontrolované osatmyedeno dechovou
zkouskou pomoci analyzatoru alkoholu v dechuigfdiho podminky stanovené zvlastnim
pravnim gedpisem, odborné lékské vySateni neprovede. Zvlastnim pravnitfedpisem se
zde rozumi zakon. 505/1990 Sh., resp. provdd vyhlaskas. 345/2002 Sb., kterou se
stanovi ndtidla k povinnému o&ovani a ndiidla podléhajici schvaleni typu, veéni
pozcjSich gedpidi.

S ohledem na toto nové &ri 8§ 16 odst. 2 zakon& 379/2005 Sb. Ize podle nazoru
Ministerstva dopravy pozitivni vysledek dechové ukky provedené dkterym z
certifikovanych pistroji povazovat pro &ely fizeni o pestupku provaghého spravnim
organem, kterému je zaznam o provedené dechovéSeko@edan v ramci oznameni o
prestupku, zaimy dikaz o ovlivréni alkoholem.

Pri interpretaci a aplikaci nového am uvedeného ustanoveni jela vychazet mimo
jiného také z cile f@dnttné Upravy sledovaného zakonodarcem, ktery je wgragedevsim
v odavodreni k piisluSnécasti navrhu zakona, ktery byl pagidschvalen podt. 274/2008 Sb.
Hlavni divod této zminy predkladatel navrhu spgawal v Uspoe finartnich prostedki
vynakladanych v souvislosti s dvojim prog¢adn vySeteni za situace, kdy vyZeni
provadné analyzatory alkoholu v dechu jeuspbilé poskytnout pro posouzeni otazky
ovlivnéni osob vykonavajicicliinnosti, @i nichz miZze dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo
majetku, alkoholem, podklad srovnatelny s vysleldkgskeho vyséeni.



1.2. Podminky provauhi vySeteni

1.2.1. Metodika néreni a interpretace vysledku

Aby mohly spravni organy posoudit vysledky vy8ef provedenych analyzatory alkoholu
v dechu vtizeni o pestupku a zohlednit je odpovidajicimigpbem izeni o pestupku pi
pravni kvalifikaci jednanfidice, je teba pedevsim s ohledem na zasadwubio pro reo(v
pochybnosti ve proggh obvirgného) vzit v Gvahu mozné chybyéfiti metody a dalSi
faktory, které mohou mit na vysledeki@ni vliv.

Vzhledem k tomu, Ze posouzeni ac¢igfeni moznych chyb #&iici metody a dalSich
faktoni ovliviwujicich vysledky msfeni pomoci analyzatbralkoholu v dechu netze byt s
ohledem na specifickou povahu této problematiky ealostatek odbornychigdpoklad
provadno jednotlivymi spravnimi organy,cetrg Ministerstva dopravy, a s ohledem na
zakladni zasady spravnihidzeni, a zejména na zasady nestrannostifeavjdatelnosti
upravené v 8§ 2 odst. 4 spravniféwu, ze kterych vyplyva nutnost rozhodovani ve lakwit
shodnych nebo obdobnychipadech bez nédodnych rozdii, a to nejen v rdmci téhoz
spravniho orgénu, ale obégrbez ohledu na mistniiplusnost spravniho organu, zpracoval
Cesky metrologicky institut, na zakkaghoZadavku Ministerstva dopravy, Metodikusieni
alkoholu v dechu (dale jen MetodikéMI). Tato MetodikaCMI se zangiuje primarg na
vlastni postup zjifvani mozného ovlivni alkoholem pomoci analyzatoalkoholu v dechu,
tedy nacinnost provadnou gedevSim organy dohledu nad beapmsti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, ale také na interprefakanych vysledkpro (tely prislusnych
spravnich a jinychizeni.

Pri praci s vysledky r&eni v fizenich sandni povahy, kterymi jsou takéizeni o
prestupku, je nutno zohlednit faktory owuljici vysledek nsieni tak, aby v fipact
pozitivniho vysledku bylidi¢ obvinen a gipadreé také postizen za jednani, které je bez
divodnych pochybnosti prokazatelné, tedy vipac deliktu spgivajiciho v fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu #aeni vozidla s takovym mnozstvi alkoholu v
organismu, které je zji&o zcela spolehliy tj. jeho minimalnim prokazatelnym mnozstvim.
Ke zjis€ni takové nejnizSi prokazatelné hladiny alkoholutijeba od vysledku gieni
vyplyvajiciho z vystupu analyzatoru alkoholu v decbdeist hodnotu zahrnujici soet
moznych faktol, které mohou vysledek &reni ovlivnit. Ze za¥ru metodikyCMI vyplyva,

Ze s ohledem na faktory, které se mohou promitmmutvysledku nsieni, Ize vysledek
zkousky provedené analyzatorem alkoholu v dechapmyat za pozitivni (tedy takovy, kdy
vysledek zkouSky prokazuje ovligmi alkoholem) v fipack, Ze vysledna naéhena hodnota
je V&tsi nebo rovna hodn®0,25%c (g/kg)!

V ptipadech, kdy je naghena hodnota nizsi nez 0,25 %0 (g/kg), tedy 0 - %24g/kg), je
nutno ve smyslu uvedené metodiky povazZovat vysledekegativni. Pokud by tedy takovym
vysledkem bylo doloZzeno oznameni o pddez z gestupku dinéné PoliciiCeské republiky
¢i obecni policii %¢i spravnimu organu, Ize podle nazoru Ministerstegardvy z uvedené
Metodiky dovodit, Ze vysledkem takového éimni nelze s jistotou prokédzat poziti
alkoholického npojéidicem, resp. ovliveni fidice alkoholem. Bez dalSihaikiazu je podle
nazoru Ministerstva dopravy, odboru provozu giiich vozidel, namisgtodlozit pode#eni

! Tento zawr primo navazuje na bod 10 pism. e) Metodického polyimisterstva zdravotnictvi pro postugsi p
laboratornim stanoveni alkoholu (etylalkoholu) vikVéstnik Ministerstva zdravotnictvi, rok 200&astka 7,
kde je stanoveno: ,2a pozitivnitgkaz poziti alkoholického napoje se poklada hladihdalkoholu vysSi nez

0,20 g/kg, stanovena metodou plynové chromatogtafie



z prestupku ve smyslu 8§ 66 odst. 3 pism. a) zakongstypcich. Lze vSaki@dpokladat, ze
kontrolni organy by rly mit moZnost se s uvedenou metodikoM| seznamit a proto by v
piipadech, kdy vysledna hodnota vyplyvajici 2remi nedosahne uvedené hodnoty, &am
byt véc oznamovana spravnim orgam jako podeteni z gestupku.

Vzhledem ke shora uvedenému bude nutno v rozhodnptéstupku, jehoz podkladem
bude pra¥ pozitivni vysledek dechové zkouSky provedengkterym ze schvalenych
analyzatol alkoholu v dechu, pro spravné stanoveni pravniifikece prestupku vychézet z
minimalni prokazatelné hodnoty, ke které spravgiordospje snizenim nagtené hodnoty
o hodnotu 0,24%c (g/kg). Z takto vypotené hodnoty bude nasledmychazet také spravni
organ pislusny k evidenciiestupku a odpovidajiciho bodového hodnoceni viredislica.

Priklad: Je-li 7adre provedenou dechovou zkouSkou &@ena hodnota: 0,35 %c (g/kg),
pak po odeéteni hodnoty 0,24 %c (g/kg) bude prokazatelisicné mnozstvi alkoholu 0,11 %0
(g/kg), coz je vzhledem k zaka#dit pod vlivem jakéhokoli mnozZstvi alkoholu (nélov
toleranci) nutno povazovat #aeni pod vlivem alkoholu a tedy na@in skutkové podstaty
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakdr290/1990 Sb.

Pro fadné zji&ni vysledné hodnoty je vSakieba dkladre vyhodnotit podklady
postoupené spravnimu organu v ramci oznamesstygppku kontrolnim organemiim je
nutno zejména posoudit, zda préely ozndmeni iz nebyla natiena hodnota sniZzena o
moznou odchylku zahrnujici séet faktoii, které mohly vysledek &teni ovlivnit, samotnym
kontrolnim organem, aby tato hodnota nebylaitefea nedop&tnim dvakrat.

1.2.2. Podminky provedeni dechové zkousSky a hodnadgejiho vysledku

Vzhledem k tomu, Ze podle novéha:mh§ 16 odst. 2 zakorta 379/2005 Sb. se ipadt
pozitivniho vysledku zji$hého gislusSnym certifikovanym ifistrojem neprovadi lékské
vySeteni, je nutno ze strany kontrolnich orfaftbat na dodrZzenifedepsanych postigro
provedeni dechové zkousky, aby jist vysledek nemohl byttpnasledném sarkim fizeni
diavodnre zpochybgn.

Predpokladem pro aplikaci druhéty § 16 odst. 2 zakon& 379/2005 Sbh. (,Spdva-li
orient&ni vySeteni zjifujici obsah alkoholu v dechové zkouSce provederadyzitorem
alkoholu v dechu, spujicim podminky stanovené zvlastnim pravnitedpisem, odborné
|ékarské vySateni se neprovede.") jgadre provedend dechova zkouSka. Aby vSak bylo
mozno hovéit o takovértadré provedené dechové zkouSce, musi byt &plinpodminky,
vyplyvajici z manualu vyrobce figlusného dechového analyzatoru a zejména dodrzeni
termini pro owrovani fistroje. Rozhod® je nutno doportit, aby se kontrolni organyiip
provadni dechové zkousky drzely metodikiMI. Mé&tenim provedenym v souladu s touto
metodikou by nily byt zajiS€na vysoka spolehlivost paeného dkazniho prosedku.

Pokud jde o pravidelné e&kovani gistroje, jakozto zakladni podminky pri@dné
provedeni dechové zkousky.chby byt spravni organ, ktery vysledekifani pouzije jako
dukazni prostdek, schopen prokazat, Ze zkousSka gntzbv dok, kdy mel ptistroj platné
oveieni. V gipadt, Ze vystupu z pouzitého analyzatoru alkoholu vhdeoevyplyva, Ze
piistroj ma platné adteni, je podle nazoru Ministerstva dopravy nutbedpEtnou skuténost
dolozit kopii owiovaciho listu pistroje, ktery by il byt piilohou oznameni festupku
predkladaného kontrolnim organem.

Stanoveni zfisobu provedeni dechové zkouSky je nepoclyba organu, ktery jeji
provedeni nédi, a ktery musi vifjpact zjiSteni podezeni ze spachanigstupkii trestného



¢inu zajistit dostupné tkazni prostedky neprodlety neba jejich pozajSi opateni je
zpravidla velmi ztizeno, ne-li zcela vyk®no.

Nutnost opakovaného provedeni dechové zkouSkdzemjednoznéné vyplyvat z
podminek pouziti analyzatoru alkoholu v dechu, ®tenych vyrobcem. Pokud je v
podminkach pouziti fiistroje takova podminka stanovena, pak neprovedgakované
zkouSky bude mit zasadni vliv na pouzitelnost ziska vysledku riteni jako dikazniho
prostedku, resp. na jehouakazni hodnotu. | v fipadech, kdy vyrobcefiistroje takovou
podminku nestanovil, vSakthe nutnost opakované provedeni dechové zkouskymypt z
okolnosti provagné kontroly, nap tvrzeni kontrolované osoby o uZziti ¢ébnych i
hygienickych prosedki s obsahem alkoholu (jako kapky proti kasiinekterych potravin,
které mohou na kratkou dobu zanechat v déhe stopy alkoholu.

S ohledem na metodik€MI je nutno dechovou zkoudku, tedy vSechna jédre
provedena opakovani, gebna k zajigni spolehlivého vysledku &eni, vnimat jako celek. S
vysledky jednotlivych r&eni proto neni mozno pracovat samostatRa’et opakovani
dechové zkousky tir s ohledem na podminky pouzitgfitiho @istroje, ptibeh této zkousky
a jeji diki vysledky kontrolni organ. Priadice z § 5 odst. 1 pism. f) zakona361/2000 Sb.
vyplyva povinnost dechové zkouSce se na vyzvu o@r@ osoby podrobit, a to v rozsahu
stanoveném opra¥nou osobou. Teprve viipadt takto radre provedené dechové zkouSky
Ize jeji vysledek povazovat zailhzni prostdek pro naslednéizeni sankni povahy.
Odmitne-litidi¢ podrobit se takové zkouSce, tedy odmitne-li paskyt sodinnost nezbytnou
k jejimutadnému provedeni, Byen v diki ¢asti zkousky (nap opakované zkousSce), nelze
podle nazoru Ministerstva dopravy, odboru provo#ni&ich vozidel, hoviit o radre
provedené dechové zkouSce a jedniédiice bude nutno hodnotit jako poruseni uvedené
povinnosti, které je nutno kvalifikovat jakdgstupek proti bezgaosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pidrmakona o festupcich.

1.2.3. Podminky pro provedeni Iékéského vySeteni

Podle poslednidty § 16 odst. 2 zdkona 379/2005 Sh. se |ékské vySeteni se provede
v pripadech, kdyidi¢ ,odmitne tento zfisob vySeieni”, tedy vySeéeni provedené dechovou
zkouSkou. Uvedenouétu je podle nasSeho nazoru nutno chapat takfide€ odmitne
provedeni dechové zkouSky a nikoli jeji vysledekzBhledu na to, zdédi¢ s vysledkem
dechové zkouSky souhlasi, jeha jej v pipac dodrzeni podminek povazovat za relevantni
dikazni prostedek.

Pokud v3ak jde o kontrolu provébu PoliciiCR, je teba i posuzovani jednaridice
vzit ohled na § 67 odst. 4 zakota273/2008 Sb., o Policiieské republiky, podle kterého
musi byt odbr krve proveden, pozada-li o to osoba pddiEz z gestupku. Pokud takova
situace nastane, musi byt provedeno také&dékavysaeni spojené s odbem krve, a to bez
ohledu na vysledek dechové zkouSky. V ramci hodmodékazi v nasledujicimrizeni o
prestupku, pop i v trestnimtizeni, pak budet¢ba gihlizet k vysledkm obou vysSdeni a
jejich vzajemnému srovnani, rfagaké s ohledem na dobu, ktera mezi nimi uplyn(Na.
zakore ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, veénn pozdjSich edpidi, takova povinnost
stanovena neni, takZze \ipact kontroly provadné obecni policii se kontrolovana osoba
provedeni Iékiského vySéeni domahat neaze.)

Krom¢ toho vSak mze byt kontrolovana osoba k podrobeni se igté&mu vySéeni
vyzvdna nap také v pipact, Ze vysledek provedené dechové zkouSky nebudee podl
hodnoceni kontrolniho organu dostamg k posouzeni stavu kontrolované osoby, resp.
kontrolni organ bude mit, napszhledem k okolnostem, za nichz byla dechova &kau



provedena, pochybnost o spravnosti jejiho vysledkivodem pochybnosti fize byt nap.
skut&nost, Ze pouzity analyzator jevi znamky poruchyonéle kontrolovana osoba neni
ochotna nebo schopna provést zkoudre, podle navodu vyrobce pouzitéhiigiroje, resp.
pokyni kontrolniho organu. Vzhledem k tomu, Ze platn&préiprava (viz 8 5 odst. 1 pism. f)
a 8 124 odst. 9 pism. f) zakorda 361/2000 Sb.) nepodimije vyzvu k podrobeni se
lékarskému vySéeni zji§ujicimu obsah alkoholu a povinno$tiice podrobit se takovému
vySeteni gedchozi pozitivni dechovou zkouSkou, musi podleonaMinisterstva dopravy,
odboru provozu silgnich vozidel,fidi¢c uvedené vyz¥ vyhowt tehdy, jestlize ze shora
uvedenych tivodi nelze dosdhnout hodnowmého vysledku vyS&tni dechovou zkouSkou.
Pokud by se kontrolovaridi¢ Iékarskému vySeéeni podrobit odmitl, bude nutno jeho jednani
posuzovat jakoistupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zakongestppcich.

Vzhledem k druhé&t¢ § 16 odst. 2 zakona 379/2005 Sbh. vSak bude fippact, kdyftidi¢
odmitne podrobit se Iékskému vySéeni poté, co se podrobil dechové zkousadre
provedené schvalenym typem analyzatoru alkoholechd, nutno tkladré posuzovat, jaké
byly divody prednttné vyzvy. Bude-li vysledek dechové zkousky podditgako dikaz o
ovlivnéni tidice alkoholem (pop bude-li takovy dkaz navic podloZzen doznanifidice) a
vyzva k Iékdskému vysSéeni nebyla #ejm¢ opodstatting, bude podle nazoru Ministerstva
dopravy, odboru provozu silfiiich vozidel, namisgtkvalifikovat jednaniridi¢e toliko jako
piestupek podle § 22 odst. 1 pism. b),ip@22 odst. 1 pism. c) zdkonai@gtupcich a nikoli
podle § 22 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona.

1.2.4. VySekeni ke zjiS€ni ovlivnéni jinou navykovou latkou nez alkoholem

Vyklad v predchozich bodech byl z&ben na provaghi dechové zkousky a lélského
vySeteni ke zjis&&ni mozného ovlivani fidice alkoholem. Na dop#mi je proto nutno
podotknout, Ze bude-li dano podeai, Ze kontrolovana osoba je pod vlivem jiné nawgk
latky nez alkoholu, je kontrolujici organ podle & ddst. 3 zakon&. 379/2005 Sb. opra¥n
vyzvat takovou osobu, aby se podrobila oriéntiau vySeteni a odbornému lékskému
vySeteni zjifujicimu obsah jiné navykové latky nez alkoholu loedSich podminek. Tato
osoba je povinna se vyseni, k Bmuz byla vyzvana, podrobit.

1.3. Hranéni hodnoty - bodové hodnoceni, stav Wljici zpisobilost

Zvlastni pozornost jeréba ¥novat vysledikm meteni a jejich pouziti v sakhich
fizenich (tj.fizeni o pestupku a trestnimizeni) s ohledem nackteré hodnoty, kterym je
piitazovan utity vyznam pravni Gpravou, paprozhodovaci praxi. Na zakkagravni apravy,
resp. rozhodovaci praxe sduds tomto smyslu &novat pozornost kro#n hodnoty 0
(vyplyvajici ze zakaztizeni motorovych vozidel pod jakymkoli vlivem alkalh, ¢i dokonce
v takové dob po poziti alkoholu, kdy byidi¢ jeS€ mohl byt pod jeho vlivem) zejména
hodnotam

0,3 %c (g/kg) - hodnota @lezita pro posouzeni, jaky et bodi v bodovém hodnoceni ma

byt fidi¢i za jeho pestupek zaznamenan

1,0%o0 (g/kg) - hodnota @lezita pro posouzeni, zda jednéidice miZze byt kvalifikovano
jako fizeni ve stavu vykujicim zpsobilost k tizeni motorovych vozidel (podle
nékterych odbornych nazorse jedna o stav vyujici zpisobilost kiizeni motorovych
zpravidla jiz g zjisténé hladir alkoholu 0,8%c (g/kg)")

" Napr. Vondruska, F. - Bicka, M.: K novym pravidim profidi¢e a jejich trestnimu (a nejen trestnimu) postihu
ve swtle novely provedené zadkonem411/2005 Sb,, Trestpravni revue 10/2006, s. 299-306.



Vyznam hraninich hodnot

a)

b)

Pokud jde o posouzeni, zda Za@spupek spivajici v fizeni motorovych vozidel pod
vlivem alkoholu maji byt do registréidica zaznamenany 3 nebo 6 liod bodovém
hodnocenitidi¢a, je nutno vychazet vzdy z rozhodnuti, na zaklaterého je zaznam
provadn (8 123b odst. 2 pism. b) zakota361/2000 Sh.). Proto jéeba, aby spravni
organ, ktery rozhoduje vizeni o pestupku, na zakladprovedenych ikazi dikladre
posoudil nejen otazku prokazatelného owivin ale také minimalni prokazatelné mnozstvi
alkoholu v tle ftidice. Toto posouzeni se musi v rozhodnuti promitnoytodolz
konkrétni zjiséné hodnoty alkoholu, ktera je naslédrmzhodujici proradnou evidenci
prestupku, wetre bodového hodnoceni, v registiidi¢t. Tato hodnota uvedena v
rozhodnuti o pestupku je pak @ujici pro zaznam bddv bodovém hodnoceni.

Posuzovéani vysledkmereni okolo druhé hraémi hodnoty 1,0 g/kg (promile)itezité pro
posouzeni zda kontrolovana osobidif) byla ve stavu vyléujicim zpisobilost kiizeni
motorovych vozidel, je vyznamné zejména pro orgdimpé v trestnimiizeni. Jiz v
sourasné dob Ize konstatovat, Ze zina v § 16 zakon& 379/2005 Sb. mé& na zjdvani a
prokazovani trestnyctini podle § 201 trestniho zakona (ohroZeni pod vlivétwykové
latky) porekud jiny dopad nezZ na zji§vani podeieni a nasledné prokazovartestupki
podle § 22 odst. 1 pism. b) zakah@200/1990 Sb. Vifpact tohoto trestnéhdinu (stejré
jako je tomu u festupku podle § 22 odst. 1 pism. c) zakon200/1990 Sb.) je totiz
znakem skutkové podstaty nejen samotné odfivralkoholem, ale také jeho mira, tedy
skute&nost, Ze zpisobilost fidice ovladat motorové vozidlo je vlivem alkoholu zcela
vyloucena. K prokazani této skdtesti zpravidla (na rozdil odig@stupku spéivajiciho v
fizeni pod vlivem alkoholu) nepostge pouhé zjina hodnota alkoholu \le fidice, ale
posuzuje se, zda chovatidice jevilo znamky vysokého stuprovlivnéni alkoholem. K
tomu ged koncem roku 2008 obvykle jakdikéhzni progstedek slouzila I€ék@ka zprava
zpracovana lékem, ktery provagdl vySeteni ve smyslu § 16 odst. 2 zAkahad379/2005
Sb., ve z#ni platném do 31.12.2008. Ta vSak p#indosti gedmétné novelycasto k
dispozici neni a dokazovani trestnéiou se musi opirat o jiné dostupnékdzni
prostedky, nap. swdecké vypowdi. V piipadt, Ze podeteni z trestnéhdinu nevyusti v
trestni stihanici dokonce odsouzeni, nastupuje posuzovani téhozajgdz hlediska
naplréni skutkovych podstatipstupki proti bezpénosti a plynulosti podle § 22 odst. 1
pism. b) nebo c) zakona destupcich. V druhémftipact bude mit vysledek dechové
zkousky podobny vyznam jakoripposuzovani z hlediska naphi skutkové podstaty
trestnéhainu.

1.4. MoZnost retroaktivity zém provedenych v zakert. 379/2005 Sb.

1 v o

V ptipadech posuzovani jednéfidict pred &innosti zmén provedenych zakoner

274/2008 Sh. podle nadzoru Ministerstva dopravy,oodiprovozu silninich vozidel, nelze

vychazet z nového 2ni § 16 odst. 2 zakona 379/2005 Sh. Povinnosidi¢ia podrobit se

vySetenim ke zji&ni mozného ovlivéni alkoholem je totiz upravena spectiing 5 odst. 1
pism. f) zakon&. 361/2000 Sb. a v tomto ustanoveni doslo k&grpouze ve vymezeni osob
opravrénych fidice k vySeteni (Iékdskému ¢i dechové zkouSce) vyzvat. Na samotné
povinnostitidi¢a se nic nezinilo. Pokud jde o samotnou povinnost kontrolovangsbb, ani

v zakort ¢. 379/2005 Sh. nedoslo k jeji Zn¢. Predmétem provedenych zén je totiz pouze

zpasob provedeni vySeni, resp. podminky pro jejich provedeniedirétné ustanoveni vsak

je nutno aplikovat vzdy v podébplatné v dob provedeni zkousky. Jestlize tedyeg

acinnosti edmétné novely zakon fiznaval dechové zkouSce toliko orietrta hodnotu a
povinnosti kontrolniho organu tedy bylo zajistitzéklad podezeni zjiSEného takovou



dechovou zkouskou pouzitelnyikdazni prostedek, tedy vyzvatidice k |éka&skému vySeeni,
pak odmitnuti podrobit se takovému vygei nelze ani po provedené novele hodnotit jako
opravréné. Jestlize sédic¢ lekarskému vySéeni odmitl podrobit na zakladzcela legitimni
vyzvy policisty ¢i jiné opraviené osoby, pak je jeho jednani, nebylo-li toto odwtit
odavodreno nebezp#m hrozicim zdravi kontrolované osoby, nutno i puéme zakona
kvalifikovat jako gestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zakongestppcich.

P¥iloha: Metodika CMI (sestavajici z 5 souboi)

- metodikaCMI k méieni alkoholu v dechu

- ptiloha k metodic&MI - fotografie mefidel

- ptiloha k metodic&MI - vzor owtovaciho listu

- ptiloha k metodic&MI - ptepastova tabulka

- ptiloha k metodic&MI - shrnuti pracovniho postupu pro kontrolni orgén

2. Zmeny v zakow €. 361/2000 Sb. a zakeén. 200/1990 Ske.1.

Zmeny v 8 47 zakona - povinnosttastniki nehody

Zakoneme. 274/2008 Sh. doslo také k Upé&gpovinnosti dastniki dopravnich nehod. S
acinnosti od 1.1.2009 doslo ke #n¢ predevSim v Upray povinnosti dastniki dopravni
nehody ohlasit nehodu policistovi.

2.1.1. Givody ohlaSeni nehody
Podle vySe Skody

1. Podle nové Upravy majéastnici povinnost ohlasit nehodu policistovi vzdgjde-Ili i
nehod na rekterém ze z€astrénych vozidlech, ¥etné prepravovanych &ci, k hmotné
Skodt prevysSujici zejme ¢astku 100.000,- K (zde doslo ke zvySeni oprotiquichozi
hodnot 50.000,- K.)

Bez ohledu na vySi Skody musi byt nehoda ohladSeheigiovi:

2. dojde-li @i nehod ke zrarni ¢i usmrceni osoby

3. dojde-li ke hmotné Ske&dcha majetkuiteti osoby (to se netykd Skody na vozidle nebém n
piepravovanych &ech, jeho#idic ma &ast na dopravni nehdd v téchto gipadech se
predpoklada, Ze vlastnika vozidlaibe @i reSeni nasledknehody zastoupitidi¢, jemuz
bylo vozidlo s¥teno)

4. dojde-li k poSkozeni nebo Zeni sodasti nebo fisluSenstvi pozemni komunikace

5. nemohou-li Gastnici bez vynaloZeni n@méreného Usili sami zabezje obnoveni
plynulosti provozu

Pro @ipad, Ze ani jeden z uvedenyctivddi pro ohlaSeni nehody policii nenastane, se
Gcastnikim dopravni nehody névukladd v 8 47 odst. 3 pism. g) zdkaha361/2000 Sb.
povinnost sepsat spéley zaznam o dopravni nehigdktery podepiSi a neprodkemredaji
pojistiteli; tento zdznam musi obsahovat identifikmista a¢asu dopravni nehody, jejich
Gcastniki a vozidel, jeji piciny, praibéhu a nasledk Tato povinnost se logicky tyka
predevsimiidi¢a motorovych vozidel zZtastrenych na nehof] neba jejim cilem je pipravit
podminky pro snadnéiadné vypeadani nasledkdopravni nehody, tedy vypadani narok
z odpowdnosti za Skodu ZBobenou provozem vozidla.



Maji-li Uc¢astnici povinnost sepsat spig zaznam o dopravni nehgdpak to podle
nazoru Ministerstva dopravy, odboru provozu siinch vozidel, pedpoklada fedevsim
shodu @astnilki nehody na obsahu tohoto zaznamu. Pokud by tottAanamu kazdy z
Gcastnili popisoval okolnosti dopravni nehody zcela odljStakovy zaznam by rozhoén
nebyl pouZitelny jako podklad pro vyfmani Skodnich néasletiidopravni nehody. Zaznam
ma totiz byt pedan neprodlen pojistiteli. Pojistitelem je nutno rozuin pojistitele
odpowdnosti za Skody z provozu toho vozidla, jelfadi¢ podle dohody &astniki nehody
dopravni nehodu Zgobil. Pokud by sedastnici nehody neshodli na jejimapéhu, pak je
prakticky nerealné, aby se shodli na obsahu gpéle® zaznamu o dopravni nebalo tom,
kterému pojistiteli bude zaznanheplan.

Skut&nost, Ze Gastnici spoléeny zaznam s pozadovanymi nalezitostmi nesepsaly, te
nemusi sama o sélyypovidat o jejich poruSeni povinnosti, kterou mdikon uklada. Pokud k
takové situaci dojde a spravni organ byl takove jednani posuzovat z hlediska mozného
naplreni skutkové podstatyipstupku, bude toto jednani nutno hodnatidevsim v kontextu
celkového chovanicthto (Eastniki dopravni nehody, a zejména spihostatnich povinnosti
souvisejicich s dopravni nehodou.

2.1.2. ZnEny ve skutkovych podstatach pestupkia

Analogicky ke zminam ve vymezeni povinnostiastniki dopravnich nehod doslo v
zakore ¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich pedpidi, také k Upravam ve
skutkovych podstatachigstupki, postihujicich bd@ samotné z@sobeni dopravni nehody
nebo poruSeni povinnostéastniki nehody. Jedna se dgstupky podle § 22 odst. 1 pism. i),
j) a k) zadkona oimstupcich.

a) prestupky podle 8§ 22 odst. 1 pism. i) zdkondestupcich

Pokud jde o skutkovou podstatteptupku podle § 22 odst. 1 pism. i), pak doSlogkdwe
zvySeni minimalni vySe Skody, jejiZz tgmbeni je podminkou nagimi uvedené skutkovée
podstaty. Kromd toho vSak doSlo k dalSi vyznamné & a to Ze podle nové Upravy se
tohoto grestupkuridi¢, ktery nehodu zjsobil, nedopusti, byla-li Skoda &gnbena na jinych
vécech nez jsou astréna vozidla a v nichigpravované &ci.

b) prestupky podle 8§ 22 odst. 1 pism. i) a k) zdkon#&stppcich

Pokud jde o skutkové podstatyeptupku podle § 22 odst. 1 pism. j) a k) zdkona o
piestupcich, postihuji poruSeni povinnoststniki dopravni nehody

- neprodlen zastavit vozidlo a prokézat si navzajem totoZmostne udaji o vozidlech

- sepsat spotmy zaznam o dopravni nehod

- setrvat na mistdopravni nehody nebo se na toto misto vratit kytauti nebo fivolani
pomoci nebo ohlaseni dopravni nehody

Rozhodujicim znakem skutkové podstaty je zde sagnatotipravni jednani. Kro#&ntoho
je vSak teba pro podrazeni tohoto jednani pod odpovidakictkevou podstatu fiestupku
zohlednit vysi Skody zjsobené na 2astrénych vozidlech, ¥etné prepravovanych &ci.

U téchto skutkovych podstatigstupki je nutno konstatovat, Zze zdaleka nepokryvaji
vSechny povinnosti dastniki vyplyvajici z § 47 zakon&. 361/2000 Sb. PoruSeni jinych,
touto skutkovou podstatou nepokrytych povinnosig{n neoznameni nehody policistovi)
bude moZné kvalifikovat pouze jakaestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o
piestupcich. Opaa situace je vSak u povinnosti sepsat zaznam mdoepnehod, zahrnuté
jako jedno zjednani ve skutkoveé podstaddle § 22 odst. 1 pism. k) zakonaregtupcich.



Vzhledem k tomu, Zetpdopravni neho#l se Skodou nad 100 000E Kicastnici povinnost
sepsat zaznam nemaji, je uvedena skutkova podstéttacasti mrtvym ustanovenim.

2.1.3. Zn¥ny v bodovém hodnoceni pestupki spativajicich v poruseni povinnosti
Gc¢astniki dopravni nehody

V souvislosti se z&nami v povinnostechdastniki dopravnich nehod doslo i ke Znam
v bodovém hodnoceni poruSe&thto povinnosti. V samotném zakot 274/2000 Sb. doslo
k chyke spaivajici v nepesném ozngeni novelizovanych polozek viifpze k zakonw.
361/2000 Sh.. Tato chyba v3ak byla napraven& j@8d (&innosti uvedeného zakona, a to
zakonem:. 480/2008 Sb.

K obsahu pedmetnych polozek bodového hodnoceni (sedma polozkaeran bod a
prvni poloZzka za 3 body) je nutno poznamenat, Zzeéowym hodnocenim se nepostihuje
samotné zfisobeni dopravni nehody, ale az nasledné protipjadnani jejich &astniki, a to
samozejme pouze v pipadt, Ze Emto astnikim byla za uvedena jednani uloZzena sankce v
fizeni o pestupku. Obsahéthto polozek, které v sébzahrnuji vice iznych protipravnich
jednani se vSakipsrt negekryva se skutkovymi podstatamiegtupki podle § 22 odst. 1
pism. j), resp. pism. k) zakona tegtupcich a proto je nutn@novat zadznamu badza tyto
piestupky zvySenou pozornost.

2.1.4. Moznost retroaktivity zmén v § 47 zakonat. 361/2000 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze v &kterych fizeni o pestupcich mohou byt posuzovana jednani
Ucastniki dopravnich nehod z dobyaa 1.1.2009, je nutno zvazit, zda shora uvedengym
predmétnych jednani.

Jedna se o pravni kvalifikaci jednani, kterym kmpésobena dopravni nehoda. DoSlo4i p
této dopravni neh@dke Skod presahujici 50 000,- ¥ ale nepesahujici 100 000,- K
Vzhledem ke zrné vySe Skody, kterd je &mjici pro povinnosti &astniki nékterych
dopravnich nehod, nelze takové jednéni po 1.1.20@8fikovat jako gestupek podle § 22
odst. 1 pism. i) zdkona dgstupcich.

Takovy disledek vSak podle ndzoru Ministerstva dopravy neprayedené zgny v pgipads
poruSeni povinnosti gastniki dopravni nehody, nebove znméné podminek pro existenci
nekterych povinnosti, které vSak samy o &abstaly zachovany (nappovinnost neprodien
zastavit vozidlo, prokazat si vzajemtotoznost apod.), nelze spatat @Fizniveéjsi upravu. O
priznivéjSi Upravu by se jednalo pouze wigads, Ze by rktera povinnost &astniki
dopravnich nehod byla novou pravni Upravou zcetasgna.

2.2. Novy § 79a zakon@. 361/2000 Sb. - nova Gpravaimni rychlosti

Zakonem¢. 274/2008 Sb. byla sice obecni policii moZnosgtinrychlost vozidel odata
(v novém § 79a bylo stanoveno, Z&iinrychlost vozidel nize pouze Polici€R), nicmért
nasleds (se stejnou &innosti 1.1.2009) byla zakonein480/2008 Sh. tato pravomoc obecni
policii vracena, ovSem za podrafjinupravenych podminek. Od 1.1.2009 tedyze obecni
policie mefit rychlost vozidel pouze v séimnosti s policii, a to na mistech¢enych policii, v
Usecich ozngenych penosnymi dopravnimi zikami "MERENI RYCHLOSTI" a "KONEC
MERENI RYCHLOSTI".

Dopravni zn&ky ¢. IP 31a ,Meteni rychlosti" &. IP 31b ,Konec nifeni rychlosti” jsou s
acinnosti od 21.4.2009 vyobrazeny ve vyhla&cg1/2001 Sb., kterou se provficpravidla
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provozu na pozemnich komunikacich a Upravaeni provozu na pozemnich komunikacich,
ve zréni pozdjSich gedpidi.

Usek, v #mz obecni policie rychlost &fi, musi byt ozn&n ukité a jednoznéné tak, aby
fidi¢ projizcgjici takovym Usekem byl o probihajicimérani informovan. Nefpada tedy
podle nazoru Ministerstva dopravy v Uvahu, aby jakek ndieni rychlosti bylo vymezeno
celé uzemi obce, nebos takovém pipadt zpravidla bude mozné, alfidi¢ do neieného
Useku vijel, aniz by pragdnictvim gislusné dopravni zgky informovan byl.

Vzhledem k 8§ 51 odst. 1 spravnitamu Ize uzit k dokazovanitizeni o pestupcich pouze
dukazni prosiedky, které byly ziskany v souladu s platnymi piéavrpredpisy. Viizenich o
piestupcich proti bezprosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikagiodle § 22
odst. 1 pism. f) bad 2, 3 a 4 zakona oi@stupcich (resp. vijpad piekraceni nejvyssi
povolené rychlosti vozidla podle § 22 odst. 1 pidjnuvedeného zakona) by tedy nemohly byt
uzity k dokazovani zaznamy zéreni, které bylo provedeno v rozporu s &@tanovenymi
podminkami. V pipact, Ze viizeni o pestupku dojde ke zpochyém zakonnosti ziskani
dukazniho prosedku, tedy bude nutno se s takovymi namitkami ¥@pat, tzn. dolozit, Ze
pii méeni rychlosti obecni policii byly néwstanovené podminky dodrzeny.

2.3. Zmeény v 8§ 123b zakon& 361/2000 Sh. - podminky zaznamu bed
bodovém hodnoceni

V § 123b zakon&. 361/2000 Sb. byly s¢innosti od 1.1.2009 néformulovany zakladni
podminky pro provashi zaznamu badv bodovém hodnoceni poruSenfe$toze cely § 123b
je formulova zcela nay doSlo pouze ke dma vyznamnym zgnam:

- zakon nyni vyslové a jednoznén¢ uklada v 8§ 123b odst. 2 povinnost zaznamenavat i v
piipadech uloZeni sankce za jednani vojaka @& za festupek ve zvlastnim pravnim
predpisu nebo kazského trestu za jednani majici Zkya prestupku. Bez jakychkoli
pochybnosti tedy musi byt od 1.1.2009 oznamovaegidovana s odpovidajicim bodovym
hodnocenim i deliktni jednani osob uvedenych v 8d€i. 1 zakona orestupcich.

- narozdil od Upravy platnéed 1.1.2009 se podle novéhasmh§ 123b zakona&. 361/2000
Sb. bodové hodnoceni nezaznamena ripgot zastaveni trestniho stihani na zaklad
pravomocného rozhodnuti soudu o schvaleni narovRamiminkou pro zaznam boduje tedy
vzdy uloZeni sankce za jednani sledované bodovydmdoznim ve spravnim, trestnién
kazeiskémrizeni.

Ing. Josef Pokorny
reditel
odbor provozu silniénich vozidel
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