ROZSUDEK

Nejvyssiho spravniho soudu CR
ze dne 12. 5. 2011

Prestupky - zakon ¢. 200/1990 Sb.

¢j. 7 As 105/2010-96

§ 22 zdkona ¢. 200/1990 Sb.

Mél-li se obvinény z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni Gi¢inném do 31. 7. 2011 pfimérené divody se domnivat, Ze v dobég,
kdy fidil vozidlo, jiz nemohl byt alkohol v jeho krvi v mife presahujici fyziologickou hladinu
pfitomen, nejednal zavinéné. Odpovédnost za tento prestupek by pak u ného
neprichazela v dvahu.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové a
soudc(i JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub&¢ka v pravni véci Zalobce: R. D.,
zastoupen

Mgr. Vojtéchem Fortem, advokatem se sidlem Npor. O. Bartoska 15, Domazlice, proti
zalovanému: Krajsky trad Plzeriského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2010, ¢. . 17
A 22/2010-35, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2010, <. j. 17 A 22/2010-35, se zruSuje a véc
se vraci tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2010, <. j. 17 A 22/2010-35, byla
zamitnuta Zaloba podand Zalobcem (dale jen "stéZovatel") proti rozhodnuti Krajského
Uradu

Plzeriského kraje (dale jen "krajsky trad") ze dne 10. 3. 2010, . j. DSH/60/10, jimz bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského iradu Domazlice ze
dne 10. 12. 20009, ¢. j. OPP-10928/09-47289/2009/Mencl., kterym byl stéZovatel uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen "zdkon o prestupcich") a byla mu uloZena na zakladé ust. § 22 odst. 5
citovaného zakona pokuta ve vysi 10 000 K¢, zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢.



Krajsky soud v odlvodnéni rozsudku uvedl, Ze neshledal didvodnymi Zalobni namitky, v
nichz stézovatel poukazoval na bezvyznamnost a nulovou spolecenskou nebezpecnost
hladiny alkoholu v dechu ve vysi 0,04 promile a vyslovil nazor, Ze je véci zakonodarce, jaky
zdjem a jakym zplsobem chce chranit. Vzhledem k tomu, Ze nestanovil Zadnou hranici pro
mnozstvi poziti alkoholického napoje a v Ceské republice plati nulova tolerance k alkoholu
pfi provozu na pozemnich komunikacich, povazuje se kazdé poruseni povinnosti
stanovené ridici v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen "zakon o silni¢nim provozu") za nebezpedné. Materidlni
stranka prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich je podle krajského
soudu naplnéna jiz vykonanim jizdy v dobé, po kterou je fidic jeSté pod vlivem poziti
jakéhokoliv mnoZzstvi alkoholického napoje.

Domnénka stéZovatele, Ze v dobé, kdy zacal fidit vozidlo, jiz nebyl ovlivnén alkoholem z
predchoziho dne, kdy mezi 17:00 a 24:00 h vypil 6 dvanactistupriovych piv, nemohla vést k
zavéru, Ze jeho jednani nebylo protipravni. Dne 31. 10. 2009 v 11:56 h nevédél, zda ucinky
pozitych alkoholickych ndpojli z predchoziho dne trvaji, a presto ridil motorové vozidlo.
Policie pri kontrole zjistila, Ze mél v dechu vice nez 0,00 promile alkoholu a fizenim
motorového vozidla za této situace mohl ohrozit bezpecnost a plynulost provozu na
pozemni komunikaci, a tak je zrejmé, Ze jeho jednani bylo spolecCensky nebezpecné.
Formalni i materialni stranka daného prestupku byla napInéna. Krajsky soud shledal
nedlvodnou ndamitku neadekvatnosti uloZzené sankce s tim, Ze stéZovateli byla uloZena
sankce na samé dolni hranici sazeb stanovenych zakonem o prestupcich. Pozadavku na
zménu spravniho rozhodnuti nevyhovél, nebot' nemtiZze na zakladé Zaloby ani ze své
uredni povinnosti napadené rozhodnuti ménit ani urcovat, Ze se stézovatel prestupku
nedopustil. Odkazal pfitom na § 78 odst. 1a 2 s. f. s. Ustanoveni § 22 odst. 12 zakona o
prestupcich vytvari zakonnou mez i pro moderacni opravnéni soudu podle § 65 odst. 3 s.
r. s. Proto krajsky soud zamitl rovnéz pozadavek stéZovatele na zménu spravniho
rozhodnuti a urceni, Ze se pfestupku nedopustil, a tudiz mu nebudou uloZzeny zadné
sankce.

StéZovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné Ih(ité uplatnil divod podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. F. s. V kasadni stiznosti namital, Ze krajsky soud dospél k nespravnym
zavérdm pri posuzovani jeho namitek. Namérenou hodnotu alkoholu v dechu ve vysi 0,04
promile povazuje za natolik bagatelni, Ze nemohl nikoho ohrozit a jeho jednani nemohlo
byt nijak touto hodnotou ovlivnéno. Doznal se, Ze den predtim vypil nékolik piv, ale mél
za to, Ze v dobé, kdy vozidlo fidil, tj. druhy den v poledne, jiz pozitym alkoholem nebyl
nijak ovlivnén. Je nepochybné, Ze kdyby se nasledné podrobil krevni zkousce, nebyl by u
néj Zadny alkohol v krvi zjistén. Sankce, které mu byly uloZeny, povaZzuje s ohledem na
stuperi nebezpecnosti prestupku za neadekvatni, a to i z toho dlivodu, Ze podobné
sankce jsou ukladany pfi dopravnich nehodach se zranénim, popf. tehdy, kdy je fidic
pristizen pfi Fizeni motorového vozidla v opilosti. Vyssi hladina alkoholu by se objevila i pfi
pouzivani napr. pripravkl proti rymé ¢i kasli. Pokud je hladina alkoholu do 0,2 promile,
nikdo, pokud se doty¢na osoba nepfizn3, Ze pila alkoholické napoje, se prfipadem
nezabyva. Kdyby se stéZovatel nedoznal k predchozimu poziti alkoholickych napoja,
predmétny prestupek by nikdo neresil. Z nespocetného mnozstvi znaleckych posudkd
vyplyva, od jaké hladiny v krvi alkohol ovliviiuje jednani clovéka. V kazdém pfipadé pri
hladiné 0,04 promile alkoholu stéZovatel nijak alkoholem ovlivnén nebyl. Z téchto divodu



navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu rozhodnuti.

Krajsky Urad se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

Zddraznil, Ze stéZovateli nebyla namérena hodnota alkoholu v dechuv e v ysi 0,28 p
romile, ale ve vysi 0,04 promile. Doslo totiz k odecteni tolerancni odchylky dechového
analyzatoru, kterd ¢ini 0,04 promile, a hodnoty neprokazujici poziti alkoholu ve vysi 0,2
promile. Ta je povazovdna za hladinu, kterd mdze byt zplsobena i jinymi vlivy, napr.
pfirozenou hladinou alkoholu v krvi, pozitim ovocného kompotu nebo pripravku proti
kasli ¢i rymé-samozrejmé pri poziti v béZném mnozstvi. Nevznikaji tak ddvodné
pochybnosti, Ze zjisténa hladina ve vysi 0,04 promile byla zplsobena pozitim
alkoholického napoje. Provedeni Iékarského vysetreni spojeného s odbérem krve
stéZovatel pfi silni¢ni kontrole nepozadoval a souhlasil s hodnotou namérenou pomoci
dechového analyzatoru. Pokud by byl proveden i odbér krve v blizké dobé po silni¢ni
kontrole, hladina alkoholu v krvi by vykdazala velice podobné hodnoty. Krajsky urad
povaZzuje kasadni stiznost za neddvodnou, a proto navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. I. s., vazdn rozsahem a d{ivody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z dredni povinnosti.

V dané véci je nesporné, Ze stéZzovatel dne 30. 10. 2009 pozil alkoholické ndpoje a Ze dne
31.10. 2009 v 11.56 hodin mezi obcemi Kdyné a Praporisté fidil motorové vozidlo. Pfi
kontrole dopravni hlidkou Policie Ceské republiky bylo za pouzité pfistroje Drager zjisté&no
0,28 promile alkoholu v dechu stézovatele, po odecteni tolerance 0,04 promile. S
namérenou hodnotou stéZzovatel souhlasil a nezadal 1ékarské vysetfeni spojené s
odbérem krve nebo modi. Jeho stizni namitky tak sméruji proti tomu, Zze mél svym
jedndnim porusit povinnost stanovenou ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu, tedy Ze fidil vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl
byt jesté pod jeho vlivem, a v dlisledku toho se dopustit prestupku dle ust. § 22 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo v provozu
na pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostfedné po poZziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné ndvykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné ndvykové latky, po kterou je jesté pod jejich
vlivem.

Ke stizni ndmitce ohledné bagatelnosti namérené hodnoty alkoholu v dechu odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svij rozsudek ze dne 11. 3. 2010, <. j. 5 As 24/2009-65, publ. pod.
¢.2063/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil nzor, Ze "(j)akakoli

namérena hodnota vyssi nez nula nasvédcuje vyskytu urcitého mnozstvi alkoholu v
organismu. Z tohoto pohledu je tedy tfeba kazdy takovy vysledek dechové zkousky



povazovat za pozitivni, pficemz i minimalni hodnota alkoholu v dechu fidice namérena pri
dechové zkousce vznasi pochybnost o tom, zda-li tento fidi¢ pfed fizenim motorového
vozidla nepozil alkoholicky ndpoj a nebyl pfi fizeni vozidla pod jeho vlivem." Tento zp(isob
posuzovani vychdazi ze zasady tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych
vozidel, kterd v Ceské republice plati a podle niz je jakékoliv mnozstvi alkoholu z poZiti
alkoholickych ndpojt zplsobilé k tomu, aby jim byl fidi¢ pfi fizeni ovlivnén. V jejim
ddsledku Ize rozlisit pouze dvé kategorie namérenych hodnot alkoholu u osob fidicich
vozidlo nebo jedoucich na zvifeti ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, hodnoty nulové a
nenulové. Zdkonodarce Zadnym zplisobem nekonstruuje treti kategorii, ktera by
zahrnovala namérené hodnoty nizké az bagatelni, ani neumozZzruje odvozeni jeji existence
z platnych pravnich predpist.

V rozsudku ze dne 21. 9. 2010, . j. 8 As 59/2010-78, publ. pod. ¢. 2168/2011 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze "(p)rokaze-li spravni orgdn pravné
konformnim zplsobem pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutec¢nost je
zapricinéna pozitim alkoholického napoje, jsou (za dalsich predpoklad() naplnény znaky
skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich." Ve stejném
rozhodnuti vyslovil ndzor, podle néhoz "(p)redchazi-li orgdny verejné moci do jisté miry
obrané obvinénych prostrednictvim argumentt souvisejicich s tzv. fyziologickou hladinou
tim, Ze za prokazatelné ovlivnéni alkoholem v ddsledku poziti alkoholického napoje
povazuji pouze hodnoty vyssi nez 0,20 g/kg alkoholu v krvi, je jejich chovani vedeno
pochopitelnou snahou o zefektivnéni vykonu verejné moci (prestoze se mulze jevit
problematickym z hlediska zdsady legality, ktera se uplatni'i ve spravnim trestan).

Z takového postupu vSak neni mozno bez dalSiho dovodit, Ze se postih daného
prestupku fakticky uplatni az od "nemarginalni" hranice alkoholu v krvi, resp. Ze této
hladiné se pfibliZujici hodnoty, jako je 0,24 g/kg v posuzované véci, zakladaji rozumné
pochybnosti o ovlivnéni alkoholem v ddsledku poZiti alkoholického napoje."

V pripadé stéZovatele je rozhodnou skutecnosti zjiSténa pritomnost alkoholu v krvi.

K naplnéni objektivnich znak( skutkové podstaty tedy mohlo dojit jen tak, Ze stéZovatel
pozil alkoholicky ndpoj (pripadné jinou ndvykovou latku s alkoholem jako Gcinnou latkou)
a poté ridil vozidlo v natolik kratké dobé po tomto poZiti, Ze byl jesté pod vlivem
alkoholického napoje, resp.

jiné navykové latky s alkoholem jako u¢innou latkou. Znakem skutkové podstaty vyse
uvedeného prestupku je to, Ze pod vliv alkoholu jako ucinné Iatky alkoholického napoje
nebo jiné navykové latky majici vliv na fidicovu pozornost a schopnost ovladat vozidlo se
stéZovatel musel dostat jen a pouze poZzitim tohoto napoje, resp. této latky. Protoze
vyskyt alkoholu v téle mize byt zapfricinén i jinymi faktory nez pouze pozitim
alkoholického napoje nebo jiné navykové latky s alkoholem jako ucinnou latkou, slouzi z
praktickych divodi k eliminaci tohoto jevu odecet toleran¢ni hodnoty z namérené
hodnoty alkoholu v dechu. V pripadé pochybnosti o spravnosti tdaja vyplyvajicich z
orientacni dechové zkousky existuje i moznost Iékarského vysetfeni spojeného s krevni
zkouskou. K tomu, aby mohla byt shledana vina za spachani pfestupku podle § 22 odst. 1
pism. b) zdkona o prestupcich, tak musi byt prokazano, Ze pritomnost alkoholu v krvi



obvinéného z prestupku byla zapficinéna tim, Ze pozil alkoholicky napoj nebo jinou
navykovou latku s alkoholem jako dcinnou latkou. Znamena to tedy, s ohledem na
pozadovany dlikazni standard a dlikazni bremeno, které v prestupkovém frizeni lezi na
spravnim orgdénu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, <. j. 2
As 46/2005-55, www.nssoud.cz), musi byt nad vsi rozumnou pochybnost prokazano, Ze
pritomnost alkoholu v krvi fidice md pravé tuto pricinu, a Ze tedy nebyla zplisobena
pri¢inou jinou. Dlkazni bfemeno nese spravni organ.

PrestoZe neni a priori vylouceno, Ze by vysledky rozboru krve stéZzovatele v ramci
hodnotu alkoholu v krvi, sama o sobé tato ndmitka stéZovatele nemuze vést k zavéru, Ze
hladina alkoholu v jeho krvi nebyla prokdzana nad vsi rozumnou pochybnost. K orientac¢ni
dechové zkousce byl pouzit pristroj, u néhoz nebylo diivodu se domnivat, Ze by méril
hladinu alkoholu zkreslené. Pri urceni vySe této hladiny na zakladé namérené hodnoty
byla vzata v ivahu mozna odchylka méfeni a rovnéz fyziologicka hladina alkoholu v krvi a
o tyto hodnoty byl vysledek méreni korigovan ve prospéch stézovatele. Lze tedy mit za
to, Ze bylo prokazano, zZe v krvi stéZzovatele se nachazelo mnozstvi alkoholu nad béznou
fyziologickou hladinu. Vzhledem k tomu, co stéZovatel sdm uvedl, Ze veler
predchazejiciho dne pozil Sest dvanactistupriovych piv, bylo myslitelnym, a dokonce
vysoce pravdépodobnym, vysvétlenim, Ze pfitomnost alkoholu v jeho krvi byla
prokazani objektivni stranky prestupku, tedy jednani stéZzovatele, jeho nasledku a pficinné
souvislosti mezi jednanim a nasledkem (poziti alkoholického ndpoje a nasledné rizeni
vozidla v takové dobé po tomto poziti, po kterou byl jesté pod vlivem uvedeného napoje)
zcela dostacujici, zvlasté s ohledem na to, Ze v konkrétnim pripadé nevyvstaly zadné
divody k domnénce, Ze pritomnost alkoholu v krvi stéZovatele by mohla mit jinou pricinu.

Sam stéZovatel ostatné tento skutkovy zavér spravnich organd nezpochybnil a pfi silni¢ni
kontrole nepozadal o Iékarské vysetreni, ackoliv byl obeznamen s vysledkem dechové
zkousky.

Skutkové okolnosti, jez vysly najevo pfi zjistovani objektivni stranky jednani stéZovatele,
tedy nezavdaly pricinu k rozumné pochybnosti o tom, jak se do krve stéZovatele zjiStény
alkohol dostal. Spravni orgdn tedy nepochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze jednanim
stéZovatele (fizenim vozidla v dobé, po kterou byl jesté pod vlivem alkoholického napoje)
doslo k napInéni objektivnich znakd skutkové podstaty prestupku podle ust. § 22 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich, byt namérena hodnota alkoholu v dechu stéZovatele byla
velice nizka.

K zavéru, Ze timto jednanim doslo ke spachani prestupku podle citovaného ustanoveni
vSak mohl spravni orgdn dospét pouze tehdy, pokud by vedle objektivnich znakd
skutkové podstaty byly naplnény i znaky subjektivni.

Podle § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postacdi zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, ze je tfeba imysiného zavinéni. Protoze zakon ve
vztahu k prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich jinak nestanovi,
postacuje k naplnéni subjektivni stranky odpovédnosti za tento pfestupek zavinéni z



nedbalosti. Podle § 4 prestupkového zakona je pak prestupek spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel a) védél, Ze svym jedndnim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zdkonem, ale bez primérenych ddvodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi, nebo b) nevédél, Ze svym jednanim mdze ohrozit zdjem chranény zdkonem, ac
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Z vyjadreni
stéZovatele v Zalobé i v kasa¢ni stiznosti vyplyvd, Ze kdyz zacal fidit vozidlo, domnival se,
Ze jiz nebyl ovlivnén alkoholem z predchoziho dne.

Je tedy nepochybné, Ze védél, Ze svym jednanim (¥izenim vozidla pod vlivem alkoholu
pochazejiciho z alkoholického napoje) mlzZe porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem (objekt prestupku, jimz je v konkrétnim pripadé stéZzovatele zdjem, aby ridic ridil
vozidlo neovlivnén alkoholem jako ucinnou latkou alkoholického napoje, kterd maze snizit
jeho pozornost a schopnost ovladat vozidlo). Védél totiz, Ze v dobé ne zcela vzdalené
predchazejici dobé, kdy vozidlo fidil, poZil alkoholicky napoj. Ukolem spravniho orgénu
proto bylo postavit na jisto, Ze ddvody, pro které stéZovatel spoléhal na to, Ze neporusi
nebo neohrozi zajem chranény zakonem, nejsou primérené.

Primérenost dlivodl stéZovatele musela byt zaloZena na jeho tvaze zejména o tom, kdy
(s jakym casovym odstupem) pred fizenim vozidla pil alkoholické ndpoje, v jakém
mnozstvi a zda jeho télo odbourava alkohol standardné nebo s tim ma potize vedouci k
prodlouzeni doby odbouravani oproti obvyklym pomériim. Jestlize by stéZovatel pil
alkoholické napoje natolik kratkou dobu pred fizenim vozidla a v natolik velkém mnozstvi
vzhledem k této dobé a s prihlédnutim k prfipadnym jemu znamym nestandardnim obtizim
jeho téla s odbouravanim alkoholu, Ze by se nemohl rozumné domnivat, Ze v mezidobi
jeho télo jiz alkohol odbouralo, pak by jeho dlivody, pro které se spoléhal, Ze zdjem, aby
nefidil pod vlivem alkoholu, neporusi, nebyly primérené. V takovém pripadé by jednal
zavinéné ve formé védomé nedbalosti. Naopak pokud by se vzhledem ke viem vyse
uvedenym rozhodnym faktor@im mohl rozumné domnivat, Ze v dobé, kdy ridil vozidlo, jiz
nemohl byt alkohol v jeho krvi v mife presahuijici fyziologickou hladinu pfitomen, zavinéni
by u ného nebylo dano, a tedy by ani neprichazela v ivahu jeho odpovédnost za
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze opacny vyklad, a sice Ze jiz samotna pritomnost
alkoholu v krvi ve vysi presahuijici fyziologickou hladinu postacuje k zavéru, zZe stéZovatel
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich, by
byla v zasadnim rozporu se zakladni zasadou prestupkového prava spocivajici v
odpovédnosti pouze za zavinéné jednani. Fakticky by vedla k zavedeni objektivni
odpovédnosti za prestupek.

Nic takového vsak zakon o prestupcich nepredpokladd, naopak bezvyjimecné pocita s
prestupkem jako zavinénym jednanim naplnujicim znaky skutkové podstaty prislusného
ustanoveni prestupkového di jiného zakona.

Jakakoli o skutkova zjisténi oprend Uvaha o tom, zda zavinéni, tedy subjektivni stranka
prestupku, bylo u stéZovatele dédno, vSak v rozhodnuti spravnich orgdnl obou instanci
absentuje.



Méstsky urad Domatzlice k zavinéni uved|, Ze "V daném pripadé se nepodarilo prokazat R.
D. umysl, nebot tento tvrdil, Ze alkoholické napoje pozival predchoziho dne v dobé od
17:00 hodin do 24:00, pak jiz Zadné alkoholické ndpoje nepozil, hlidkou byl kontrolovan
nasledujici den v 11:56 hodin. Nepochybné se v3ak jedna o nedbalost, a to nedbalost
védomou." Zavér o nevédomé nedbalosti se tak viibec nezabyva klicovou otdzkou, zda
stéZovatel mél primérené divody se domnivat, Ze v dobé, kdy ridi vozidlo, jiz nemohl byt
alkohol v jeho krvi v mife presahujici fyziologickou hladinu pfitomen. Rozhodnuti
krajského tUradu jako odvolaciho organu pak tvahu o naplnéni subjektivni stranky
prestupku neobsahuje viibec a omezuje se pouze na zavér, Ze stézovatel ridil vozidlo v
takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod vlivem alkoholu.
Spravni organy tedy nezjistily dostatecné skutkovy stav, nebot’ v jejich rozhodnutich
absentuji skutkova zjisténi a Gvahy, zda stéZovatel jednal zavinéné. Skutkova podstata, z
niz krajsky Urad v napadeném rozhodnuti vychdazel, tak nema oporu ve spisech. Krajsky
soud proto pochybil, kdyz napadené rozhodnuti spravniho aproboval.

V prvni rfadé je tfeba v dalSim fizeni posoudit, zda se Ize spokojit s tvrzenim stéZovatele,
ze vypil v den predchazejici fizeni vozidla v dob€ mezi den mezi 17:00 a 24:00 h 6
dvanactistupriovych piv. Pokud nevyjde najevo, zZe stézovatelova tvrzeni jsou nepravdiva,
bude treba se zabyvat konkrétnim priibéhem poZzivani tvrzenych Sesti piv, zejména, zda
stéZovatel pozil uvedena piva postupné v zdsadé stejnym tempem (tj. zhruba jedno pivo
zhruba za o néco vice nez hodinu), anebo zda v urcité dobé pil rychleji nez predtim nebo
potom. V pripadé, Ze nevyjde najevo nic nad ramec dosud zjisténého, bude tfeba
vychazet z takového skutkového stavu, ktery vyplyva ze spisu a ktery vychazi z tvrzeni
stéZzovatele. Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi bude treba urcit, v jakou dobu by
vzhledem k dobé pozivani alkoholickych napojli a mnozstvi, které stéZovatel pozil, byl
alkohol v jeho krvi pfi normdlnim pribéhu odbouravéni vzhledem k pohlavi a hmotnosti
stéZovatele zcela odbourdn. Pritom Ize vychdazet z Gdajd, které jsou obecné dostupné a
urcené ridictim nachazejicim se v takové situaci. Pravé na zakladé takovych Gdajt si ridi¢
muze a ma Cinit Usudek o tom, zda jesté je pod vlivem alkoholu z alkoholickych napoja,
které poZzil, a zda tedy jiz mlzZe Fidit vozidlo.

Vyplyne-li z uvedenych tvah a vypoctl, Ze stéZzovatel se mohl rozumné domnivat, a to
vCetné jisté bezpecnostni Casové rezervy, Ze alkohol v jeho téle jiz byl v 11:56 h zcela
odbouran, nelze v takovém pripadé zasadné dospét k zavéru, Ze stéZovatel skutkovou
podstatu definovanou v § 22 odst. 1 pism. b) zékona o prestupcich nenaplnil z védomé
nedbalosti, Fidil-li v tuto dobu vozidlo. Opacny zavér by bylo mozno u¢init, ledaZze by bylo
zjiSténo, Ze stéZovatel védél, anebo nevédél, ale mél a mohl védét, Ze alkohol odbourava
obecné (kvili napr. své dlouhodobé zdravotni anomalii) nebo v daném konkrétnim
pripadé (tfeba proto, Ze trpi incidentnimi, prechodnymi potiZemi, o nichZ Ize mit za to, Ze
normalni pribéh odbouravani alkoholu mimoradné zpomaluji) pomaleji, nezli je obvyklé,
a presto ridil. Pak by jeho zavinéni v Gvahu prichazelo, a to pfipadné i ve formé amyslu.
Pro zavér o zavinéni stéZovatele je tedy nezbytné, aby bylo prokazano, Zze nemél
vzhledem k okolnostem primérené ddvody pro zavér, Ze (jiz) alkohol v jeho krvi neni.
Ridi¢ je v takovém piipad&, nemé-li konkrétni davody k jinému zavéru, zdsadné opravnén
vychdzet z presumpce predvidani normalniho fungovani svého organizmu.



Vv

Jelikoz kasacni stiznost je dlivodna, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véta prva s. F. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. I. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jedndani, kdyz neshledal ddvody pro jeho nafizeni.

ZruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vazan pravnim ndzorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s.
r.s.).

O ndhradé nadkladi rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.



